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１．緒　言

　近年、大学の多人数講義は、プレゼンテーションソフトを使用した電子資料で進行することが主流に
なっており、プレゼンテーション資料の効果的な使用法についての報告も見られるようになった１），２）。
筆者も長らく自作の穴埋め式資料を配布し、プレゼンテーション画面を板書代わりに提示し、進行する
方法を実施してきた。しかしプレゼンテーションだけで90分間進行する授業では、授業態度や理解度を
把握することは困難である。よって、授業に双方向性を持たせるよう、指名による発言や意見交換、小
テスト、リアクションペーパー等を取り入れている授業が多い。これらの方法は学生に緊張感を持たせ、
理解度の把握に効果的であるが、多人数講義では１回の時間内で全員均一に発言を求めることはほぼ不
可能である。また用紙による課題は、少人数授業では特に問題とならないが、多人数講義で毎回実施と
なると、膨大な採点・評価処理に忙殺されることとなり、逐次フィードバックすることは容易ではない。
筆者も過去に配布資料の提出・返却を毎回実施したことがあったが、相当な手間と時間を要した。
　本学は学生一人に一台ノートPCを貸与している。全館で無線LANによるインターネット接続が可能
となっており、授業でのノートPC活用を推奨している。またオリエンテーション初日にメールアカウ
ントを決定し即日設定するため、前期の授業開始日にはメールの送受信が可能な環境となっている。こ
の環境を活用し、用紙による課題と同様の内容をWEBで実施できれば、用紙回収や採点・評価作業に
かかる時間を短縮することができ、また逐次フィードバックも可能となる。そこでGoogleが無料で提供
しているGoogleフォームに着目した。
　Googleフォームは、特別なソフトウェアをダウンロードする必要はなく、Googleにアカウントを作成、
ログインすれば誰でも使用が可能である。高度なアンケート作成ができ、WEBアンケートではすでに
一般的に利用されているツールである。選択式、プルダウン形式、評価スケールなど、さまざまな形式
の質問を選択でき、画像や動画を追加することも可能である。パソコンだけでなく携帯端末にも対応し
ているため、パソコンを忘れた際は、携帯端末でも解答が可能である。解答は自動的にフォームに整理
して集計され、リアルタイムの解答状況やグラフを見ることができる。さらに、すべてのデータをスプ
レッドシートに表示して詳しく分析することも可能となっている。すでに中・高・大における授業での
活用が報告されており３）～５）、今後常用化されることも考えられる。
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　そこで本稿では、72名が受講している食物栄養学系の多人数講義でGoogleフォームによるWEB課題
を実施し、活用法を検討した。さらに、食物栄養学系専門科目を理解するうえで、高等学校までに培っ
てきた基礎学力がどの程度影響しているのかを調べるため、就職試験の言語基礎能力検査として用いら
れているSPI問題６）と食物栄養学系問題の正解率の相関関係を調べた。

2．方　法

　（1）対 象 者：本学講義科目『食生活と健康』受講生72名　年齢19 ～ 20歳 女性71名、男性１名
　（2）調査時期： 2018年４月～８月
　（3）方　　法

　　１）Googleフォームによる出席確認フォーム作成
　　　　出席確認フォームは下記のように作成した。

資料1　出席確認フォーム
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　２）GoogleフォームによるWEB課題フォーム作成
　　　WEB問題は下記のように作成した。

　３）GoogleフォームによるWEB課題の解答・開示・評価方法
　　　WEB問題の解答・開示・評価は下記のように実施した
　　１．学生は毎回授業にノートPC※を持参する。
　　　※ノートPCを忘れた場合は、個々の携帯端末を使用するか、授業後のプリント提出で対応する。
　　２．個々のメールアドレスに出席確認URL、問題文および問題URLを記載したメールを一斉送信し、

出席確認フォームにアクセスし、送信する（資料３）。
　　３．問題に関連する内容を説明後、教員の指示で該当フォームを開く。原則問題ごとに根拠資料を

提示し、手掛りとなるポイントを説明後、正誤を選択する※（資料４）。
　　　※問題はメールやフォームだけでなく、配布資料にも記載しており、紙資料で問題を確認するこ

資料2　WEB課題フォーム
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とも可能となっている。
　　４．１フォームの全問題解答終了後、速やかに送信する。
　　５．解答が出揃った時点で解答状況をGoogleフォーム機能のグラフで開示し、選択傾向を確認する

（資料５）。
　　６．正解＆解説をプレゼンテーション画面で提示する（資料６）。
　　７．授業５回分のWEB課題評価表を作成し、個々に配布する（資料７）。

資料3　出席確認とWEB課題アクセス用メール

資料4　WEB課題を解答する際に提示する根拠資料
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　　８．評価用紙には、問題ごとの正誤表（正答１、誤答０）、正解数の総計、全問題数に対する正解
率と評価を５段階（AA：正解率90 ～ 100％、A：正解率80 ～ 89％、B：正解率70 ～ 79％、C：
正解率60 ～ 69％、D：正解率60％未満）で記載した。

　
　４）対象科目課題とSPI問題正解率の比較
　　　SPI問題（言語分野「二語関係」30問、「熟語」13問、「語句の用法」13問、計56問）６）を最終回

でGoogleフォームによるWEB課題として実施した。SPI問題課題の実施については、事前に告知は
行わなかったが、問題集に記載されている解き方のヒントを載せ、その文章をよく読んでから解答
するよう指示した。SPI問題用のフォーム（資料８）は、資料２と同様の形式で作成し、同内容の
問題用紙も配布した。

資料5　WEB課題の結果グラフ

資料6　WEB課題の正解・解説画面
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資料7　WEB課題の個人評価表

資料8　SPI問題フォーム
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　SPI問題の解答結果を食生活と健康のWEB課題問題や最終課題問題解答結果（両者ともフードスペ
シャリスト資格認定試験過去問題「栄養と健康に関する科目」から作成）と比較し、相関関係を分析し
た。統計処理はMicrosoft Excel 2013のデータ分析アドイン機能を用いて行った。

　
３．結果と考察

（1）Googleフォームによる出席確認

　筆者はこれまで40名以上の授業では、初回授業で学生が着席した座席で固定し、着席の有無で出席確
認をしてきた。今回の対象授業においても初回は同方法で確認した。この方法は確実ではあるが、10分
近くの時間を要する。２回目からは、毎回実施するWEB課題用のメールに出席確認用フォームのURL
も追加し、授業開始５分前にメールを送り、開始後５分以内に出席確認フォームを送信する方法で行った。
　表１にWEB送信による出席確認状況を示した。WEB送信による出席確認は目視確認ではないため、
送信失念や欠席者による送信など、不具合が生じることが考えられる。

　実際にこの方法を初めて実施した２回目の授業では、２件の未送信があった。同回で実施するWEB
課題の方には送信があったため、出席が確認できた。出席はWEB課題でも確認できるが、出席確認
フォームを授業開始時に送信させるのは遅刻確認の意図も有する。よって、出席確認フォームが未送信
で、WEB課題フォームにのみ送信があった場合は、通常の出席ではなく「その他（遅刻・早退）」の扱
いとした。以後、その旨を毎回授業開始時にプレゼン画面とともにアナウンスしたところ、未送信はほ
とんど見られなくなった。
　また、欠席者が出席確認フォームだけを送信する、不正送信も見られた。本学ではG-mailを公式に使
用しており、携帯端末でも簡単にメール確認ができるため、どこにいても送信が可能である。しかし、
前述のように同回にWEB課題も実施するため、課題の提出がないことで欠席がほぼ確定となる。この
場合、個々に確認したうえで欠席扱いとした。さらにフォーム内に不正防止の記述（「授業に出席して
いる人のみ、送信してください。」）を追加し、授業内で繰り返し不正送信禁止の旨をアナウンスしたと
ころ、後期授業では不正送信は見られなくなった。
　出席確認をWEB送信で処理することにより、出席確認に要する時間は３～５分程度に短縮された。
しかし、後程複数回WEB課題送信を行うことで事なきを得ているが、１回のWEB送信のみで出席確認
を行う場合は、正確性を欠く可能性がある。また、今回の対象授業は12：50開始の３限であることから、
ほとんど遅刻もないため、未送信者はこの人数で収まったが、朝一の１限の場合は同じようにはいかな
いと思われる。よって、WEB送信による出席確認は他方法と併用した方が安全ではがあるが、授業時
間のロス軽減に繋がる有効な方法であることは間違いない。

表1　対象授業におけるWEB送信による出席確認状況
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（2）Googleフォーム送信によるWEB課題提出状況

　表２にWEB課題提出状況を示した。15回中10回は未送信が見られた。しかし、全問題を通じて未送
信率は0.6％に過ぎず、受講者70名程の講義科目でも授業内のWEB課題が成立することがわかった。１
回の授業で全フォーム提出しなかった者はいなかったため、送信機器の不所持が未送信の理由とは考え
られない。よって、送信機器の不具合、送信失念、故意によるものが考えられる。

　Googleフォームは回答のコピーをメールに送信する機能があるが、自分のメールアドレスを入力しな
ければならない手間がかかることと、メールが複数送られると課題フォームに入るメールを見失う可能
性があるため、本講義では使用していない。しかし、この機能は送信失念には効果的であると考えられ
るため、今後は様子を見て検討することとする。未送信フォームが複数見られるのは２～３名の学生で
ある。これらの学生は、授業に参加しない状況が日常になっている可能性が高いため、根本的な対応を
考える必要がある。
　筆者はGoogleフォームによる課題は数年前から行っているが、初年度は送信を１回に制限する設定で
実施していた。この方法は送信者側もGoogleにログインする必要があるが、メールアドレスがスプレッ
トシートに表示されることで送信者が特定できるため、学籍番号・氏名入力が必要なく、学籍番号・氏
名の選択ミスや代理送信ができない利点があった。しかし不具合も生じた。GoogleフォームはG-mailか
ら入るため、すでにGoogleにはログインしているが、再ログインを求められる場合があり、ログイン
ID、Passwordの失念などでログインできない者が毎回複数名出た。また、誤送信も度々見られた。以
上の理由から、今年度は送信を１回に制限する設定は外し、複数送信があった場合は、最後に送られた
データを採用することとした。学籍番号・氏名はリストからの選択式としているが、今のところ選択ミ
スや代理送信は見られない。また、再送信は時折見られるが、Excelでデータ処理をする際、重複チェッ
クの関数を予め入れておけば大きな負担とはならない。少人数であれば、操作を個々にレクチャーでき
るため、制限をかける設定で実施することも可能であると思うが、多人数にGoogleフォームを使用する
場合は、設定は極力シンプルにした方が不都合を生じにくい。

（3）WEB課題の送信にかかる時間

　表３にフォーム送信にかかる時間を示した。Googleフォームは送信の日時が記録され、スプレッド
シートのタイムスタンプの項目に表示される。フォーム送信は指示後一斉送信するため、送信のタイミ
ングに大きな差異はないはずであるが、明らかに指示から外れた時間帯に送信しているフォームがあっ
た。よって、送信指示を出した時間を開始時間、95％以上が送信を終了した時間を終了時間とし、その
間をフォーム送信にかかる時間とした。フォーム毎の最長送信時間は７分52秒、最短は１分12秒であっ

表2　対象授業におけるWEB課題提出状況
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た。全フォームの平均は３分７秒であり、概ね４分以内で送信が終了していることがわかった。
　昨年度まで貸与していたタブレットPCは、フリーズが頻繁に起こるなどの不具合が多く、インター
ネットの接続も不安定であったため、授業で使用を義務化することが難しく、ほとんどの学生が個人所
有の携帯端末から送信していた。本学では学内無線LANを個人携帯端末に接続することを許可してい
ないため、インターネット通信環境は契約条件によるところとなる。よって、通信速度が遅い携帯端末
では、フォームに繋がらない、送信操作をしてもデータが送られない、選択肢リストのプルダウンが動
かないなどの不具合が見られた。
　今年度貸与したノートPCは、インターネット接続が安定していることが確認できたため、送信機器
は原則ノートPCからとした。ノートPCによる送信では、72名が一教室で一斉送信しても不具合はみら
れなかった。また、他校での試みではあるが、個人携帯端末でも学内無線LAN接続による通信環境の
場合は、40名が同フォームをLINE（LINE Corporation）経由で一斉送信しても、不具合がないことを
確認している。よって、Googleフォーム使用した課題を円滑に進めるためには、安定した無線LAN環
境が整っていることが必須条件であり、送信機器は特に性能に不具合がなければ、ノートPCでも携帯
端末でも問題ないことがわかった。

表3　対象授業におけるWEB課題の送信時間
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（4）WEB課題送信時間と正解率の相関関係

　WEB課題は根拠資料と対比したうえでヒントを与えてから送信指示を出している。送信時間は理解
度の速さと関係していることが予想されるため、正解率を反映している可能性がある。よって、Google
フォーム送信時間とWEB課題正解率の相関関係を調べた。正解率の分母の値は全問題数または解答数
を用いた（図１、２）。送信平均時間は、指示を出してから最も早く送信があった時間を0とし、各フォー
ムで学生個々の送信所要時間を求め、全フォームの平均値を使用した。解答率が65％未満の者、標準偏
差が平均に対して４倍と大幅に外れている者のデータ（計２名）および送信指示時間より３分以上前の
送信値は、規定の条件を満たしていないデータとみなし、除外した。
　フォーム送信平均時間とWEB課題の平均正解率（正解数／解答数）は有意な負の相関が見られた。
平均正解率（正解数／解答数）は、分母に実際に解答した問題数を使用しているため、真の正解率とい
える。この結果から、問題理解速度と送信速度が比例していることがわかった。真剣に説明を聞かず、
自分で判断して早々に送信し、正解率は低いケースもあり得ると考えていたが、そのようなケースは少
ないことがわかった。
　分母を全問題数とした平均正解率（正解数／全問題数）は、分母が解答数の正解率よりフォーム送信
平均時間と高い負の相関が見られた。この正解率は、未送信問題が０点にカウントされるため、欠席や
未送信が多い場合は低値となる。よって、欠席・未送信が多い者は送信速度と正解率がより反比例する
ことがわかった。

（5）正解率が85％未満のWEB課題問題と根拠資料

　 WEB課題は正誤が明確になる根拠資料を提示し、ヒントを与えてから解答するため、正解率（正解
数／解答数）は95.7％と非常に高い。しかし全245問のうち、約3.7％の９問は正解率が85％未満であった。
その理由を分析するため、正解率が85％未満の問題文、正解率、根拠資料を示した（表４）。根拠資料
は教科書に記述がある場合は教科書の方を使用し、記述がない場合は配布プリントを使用した。根拠資
料は、文章を提示することが多いが、教科書の表や配布プリントに使用している漫画資料７）のセリフ
を使用する場合もある（資料４）。いずれの資料も、正誤を判断するキーワードとなる用語や文章を強
調して提示している（表４下線部分）。
　Q ４は根拠資料では判断が難しいため、口頭で追加説明した。Q179は一般常識の範疇と判断し、ヒ
ントはなしとした。それ以外の問題のキーワードを次に示した。Q11：単糖類→二糖類、Q15：単糖類

図1　対象授業におけるWEB課題正解率
　　（正解数／ 解答数）と送信時間の相関関係

図2　対象授業におけるWEB課題正解率
　　（正解数／全問題数）と送信時間の相関関係
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→多糖、Q59：化学的原因→物理的要因、Q71：栄養価は～変化しない→補えばアミノ酸スコアは100に
なる。Q123：鉄の吸収→カルシウムの代謝に関係している、Q125：天日乾燥シイタケ～低い→生しい
たけより干ししいたけに軍配があがる、Q224：たんぱく質の供給源→カルシウムの供給源。ここまで
明確なヒントを与えているため、判断はそう難しいものではないと思われるが、全く同じ文章で比較し
ているわけではないうえに１問につき１分程度の限られた時間で正誤の判断をするため、文章を読み比
べ、即時に違いの有無を判断する能力が必要となる。本調査対象科目は１年前期開講であるため、短大
に入学したてでまだ栄養学・食品学の知識が少ない分、高校までに培った言語能力がWEB課題問題の
正解率に影響している可能性がある。

（6）出席率と課題問題正解率

　表５に対象授業の出席平均値と出席率、課題正解平均値と正解率を示した。
　対象授業の最終課題として、フードスペシャリスト資格認定試験問題（栄養と健康に関する問題）61
問（五者択一式）を出題した。この課題問題のうち、49問はWEB課題として出題した問題文で構成さ
れている。また、一斉試験ではなくWEB課題として１週間以内に送信する形式をとっているため、調
べたうえの解答が可能である。これらの理由から、最終課題の平均正解率は88.9％と高値であった。
　SPI問題は「言語分野」「非言語分野」に大別されており、一般企業の就職試験に頻繁に用いられている。

「言語分野」は、言葉や文章の意味や構成などを的確に理解できるかどうかを見ることを目的としてい
る。問題は語句問題と文章問題から構成されており、語句問題は「語彙力」がポイントとなる。「語彙力」
は多くの言葉の意味を知っていることが大切であるが、単にそれだけではなく、同じ言葉でも文脈で意
味が異なるといった、多角的な言葉の理解が必要となる。SPIは大学の教材としてもしばしば用いられ

表4　正解率85％未満のWEB課題問題と根拠資料
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ており８）, ９）、SPIを教材として学習動機や学習方略を検討した報告も見られる９）。そこで今回、言語
能力を確認するパラメーターとして、SPIを使用することとした６）。SPIの言語問題のうち、二語関係（30
問）、熟語（13問）、語句の用法（13問）の計56問をWEB課題で最終授業日出席者（64名）を対象に実
施した。資料８に示したように、問題を解くコツは記載したが、抜き打ちで実施したため、学生の現時
点の言語能力を反映する結果が出ることが予想される。ちなみに、同学科２年生『特別研究』受講者17
名を対象に同条件で同問題を実施したが、『食生活と健康』受講者（１年生61名、２年生３名）と『特
別研究（海津担当）』受講者（２年生17名）の平均正解数はそれぞれ27.0±8.0、28.8±8.1であり、特別
研究受講者（全員２年生）の方が若干高かったが有意差は見られなかった（t＝－0.858、p＝0.393 NS）。
　SPIは熟語が難問であったことから、正解率が最も低い25.4％であった。語句の用法も47.0％と正解率
は50％以下であった。二語関係は58.5％で唯一50％を超えたが、標準偏差値が高いことから、全56問の
平均値の差は、二語関係の正解数の差によるところが大きいと思われる。

（7）対象授業の課題問題正解率に対する出席回数およびSPI正解率の相関関係

　表６に対象授業の課題問題正解率に対する出席回数およびSPI正解率の相関関係を示した。
　出席回数と最終課題、WEB課題はともに有意な正の相関関係を示した。しかし、SPI正解率は出席回

表5　対象授業における課題の平均値と出席率

表6　対象授業の課題に対する出席回数およびSPI正解率の相関関係
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数と有意な相関はなく、出席が良好の者がSPI正解率も高いとは限らないことがわかった。
　SPIは対象授業の最終課題正解率、WEB課題正解率（正解率／解答数）と有意な正の相関を有したが、
欠席回数が影響するWEB課題正解率（正解率／全問題数）とは有意な相関は見られなかった。今回使
用したSPI言語問題の３分野のうち、対象授業の課題と最も高い相関を示すものを調べたところ、二語
関係問題と語句の用法の合計正解率が、最終課題正解率と最も高い相関関係を示した。
　SPIの二語関係は、二語の関係を考え、同じ関係のものを選ぶ問題である。「同列」「対立関係」「包
含関係」などを瞬時に見抜くことが必要なため、論理的思考力や抽象的思考力がそのまま点数に現れ
る。今回SPIの解答は、二語関係、熟語、語句の用法ごとにフォームを分けて行ったが、各分野のフォー
ム送信時間と正解率で有意な負の相関があったのは、二語関係のみであった（r＝－0.423、p＝0.0003）。
これは二語関係の正解率が高い者ほど解答が早いことを示しており、二語関係問題が言語の瞬時理解能
力をみるパラメーターとして特に適していることがわかる。語句の用法は、問題として示された語句と
同じ用法のものを選択肢から選ぶ問題である。同音異義語の区別や、比喩的用法の語句（手を抜く、目
がないなど）を一致させる問題、格助詞、助動詞などの文法的に同じ使用法のものを見抜く能力が必要
であり、二語関係と語句の用法はともに本質的な言語能力が問われることとなる。最終課題はフードス
ペシャリスト資格認定試験をもとに作成した五者択一式問題である。専門用語が飛び交う問題文から正
誤を判断する作業の得手不得手は、こちらが想定している以上に、本質的な言語能力の格差が関与して
いることが考えられる。SPIについては、学生主体のグループワークによる能動型授業を実施すること
により、ポジティブな方向に意識変化が見られたことが報告されている８）～10）。SPIの言語分野の内容
は、小中高の知識伝達型授業ですでに学習しており、大学の授業ではそれを復習することになる。よっ
て、再度知識伝達型授業を行うよりも、アクティブ・ラーニングにより学生同士が切磋琢磨することで、
学習意欲が高まり、その結果学力が向上することは十分に考えられることである。

（8）他科目におけるGoogleフォームを使用したWEB課題と今後の展望

　今回の調査に使用したWEB課題は、多人数講義科目であったため、全選択式の最もとシンプルなも
のを作成した。筆者は他科目でも官能評価の結果分析やフードスペシャリスト資格認定試験過去問題課
題、実験レポート課題等にGoogleフォームを使用している。これらの課題では選択式だけでなく、記述

図3　対象授業における最終課題正解率とSPI問題
　　　（二語関係問題+語句の用法）正解率の
　　　　相関関係

図4　対象授業におけるWEB課題正解率（／解答
　　　数）とSPI問題（二語関係問題+語句の用法）
　　　正解率の相関関係
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式も実施しているが、記述式は最低文字数が設定できるため、特に一定以上の文字数を要求したい課題
では重宝している。また、スプレットシートをExcelに貼り付け、加工用処理用のファイルを一度作成
すれば、資料７に示したような個人評価表を作成することは大きな負担にはならないため、授業期間中
に逐次学生へのフィードバックが可能となった。その甲斐もあり、学生の得手不得手が、これまで表立っ
て見えなかった部分まで現れるようになってきた。
　ここ数年、フードスペシャリスト資格取得希望者のうち、資格指定科目の授業出席・態度ともに良好
であり、学習意欲も高いにも関わらず、定期試験や資格認定試験の得点が低い者が見られるようになっ
てきた。特にフードスペシャリスト資格認定試験は大きな得点差が見られる。認定試験の得点が極端に
低い者の理由は、知識不足に加え、言語能力不足、択一試験を正解するための要領、確率、機転などの
テクニック不足が考えられる。このようなケースは、過去問題を課し解説する従来の方法だけやってい
ても改善されない。まずは、どのような問題に“つまずく”のか検証する必要がある。このような検証は、
すでに高校生を対象とした日本語能力試験結果で報告されている11）。また、択一試験のテクニック面
については、二者択一課題による推論手がかりを分析した報告がある12）。今後は、これらの報告を参
考に資格認定試験の解答分析を行い、具体的な対応策の検討を考えている。

４．要　約

　受講生72名の食物栄養学系の多人数講義でGoogleフォームによるWEB課題を実施し、WEB課題の最
良な活用法を検討した。さらに、本質的な言語能力と食物栄養学系問題の解答力の関与を調べるため、
SPI（言語問題）と対象科目課題問題正解率の比較分析を行った。

（1）Googleフォームを使用したWEB送信による出席確認は、１回のWEB送信では送信失念や欠席者に
よる送信が見られたため（表１）、他方法と併用した方が安全だと思われる。しかし、効率性は極め
て優れており、授業時間のロスは５分以上解消された。

（2）１フォームの問題数を５問（二者択一式）で作成したWEB課題の送信率は、全問題を通じて99.4％
であり、未送信はごく僅かであった（表２）。

（3）フォームの平均送信時間は３分７秒であり、概ね４分以内で送信は完了していた（表３）。よって、
解答時間から間を置かず、タイムリーな結果開示・解説が十分可能であった。また、安定した無線
LAN環境が整っていれば、送信機器はノートPCでも携帯端末でも問題ないことがわかった。

（4）フォーム送信平均時間とWEB課題の平均正解率に有意な不の相関が見られたことより（図１、２）、
問題理解速度と送信速度が比例していることがわかった。

（5）SPIの言語問題と対象科目課題問題の正解率を調べたところ、SPIの二語関係問題と語句の用法の
合計正解率が、対象科目の最終課題正解率と最も高い相関関係を示した（図３）。二語関係と語句の
用法はともに本質的な言語能力が問われる問題である。この結果から、根本的な言語能力が食物栄養
学系専門科目問題の解答力に大きく関与していることがわかった。

（6）様々な授業でWEB課題を実施することにより、出席率や授業態度ではわからなかった学生の能力
差が顕著になった。今後はこのデータをもとに、資格認定試験等の具体的な対応策の検討を行う。
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