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看護業務の作業効率に関する検討
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A b s t r a c t

The purpose of this study is to clarifying "the factors with raise the efficiency of work in the clinical nursing". 
In this study we investigate and examine clinical nursing with regards to the procedure, efficiency and continuity of
w o r k .

The subjects are two nurses ; one of the 18years experience and the other with less than two years.
Continuation record was carried out by means of VTR and on check list of all actions by each person performed in
the period of time from 8:30 to 11:30 during the given weekday and the given holiday.

The subjects movements in and between rooms, among charge patients and their sequential were compared
and classified. Both have characteristic differences in using time and frequency of communication and in ways of
using information. This study suggests that the efficiency of clinical nursing may be improved by managing these.
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要　旨

本研究では、経験を通して習得する「看護業務の作業効率を高める要因」を明らかにすることを目的とし

て、臨床における看護業務を作業の順序性・効率性・連続性の視点からそのすすめ方の実際を調査し検討し

た。

対象は経験年数1 8年目と２１年目の看護師各1名であり、休日と平日の8：3 0から1 1：3 0までの全行動につ

いて、V T Rとチェックリストで連続的に撮影し記録した。病棟内各場所への移動、受け持ち患者間の移動及

び看護業務を実施する順序性等について検討したところ、両者に情報収集に関する移動、頻度、時間、活用

等で差異が認められた。今後、さらに質的検討を加えることにより看護業務を計画的かつ効率的にすすめる

教育訓練に役立てられることが示唆された。

キーワード
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Ⅰ．はじめに

病院における看護業務は、医療技術の進歩

に伴い精密化・複雑化・多様化して看護の責

任が増大しており、看護師には看護業務を安

全性を基盤として効果的・効率的に行うこ

と、即ち、段取りよく仕事をすすめ作業効率

を高める能力が求められている。

作業効率を高める研究には、森口ら
　　1）

の看護

単位の看護業務全体を対象にした研究があ

り、看護業務に占める時間の多い「記録」業

務を簡略化・簡素化することで効率化を図り

質の良い看護を提供できることを示唆してい

る。また、岡田
　　2）

は看護部門の経営改善の視点

から看護業務の実態調査を実施し、「職務分

析による合理化」「業務システムの見直しに

よる合理化」「設備投資による合理化」「看護

婦・士業務の代替人材による合理化」という

四つの合理化施策を打ち出したことを報告し

ている。安川
　　3）

は「生産性」「効率・非効率」

をキーワードに作業効率を検討し報告してい

るが、これも看護業務をチームの立場で論じ

ている。このような看護単位の看護業務全体

を対象とする研究の意義は十分認めるもので

あるが、同時に個々の看護師を対象としてそ

の作業効率を高める要因や具体的方法につい

ての研究も必要であり、その報告は極めて少

ない。

現在多くの病院では、管理者側の立場から

教育背景・知識・技術・経験の異なる被験者

の業務水準を一定にするために看護業務の実

施要領や看護基準を作成し、業務改善を図っ

ている。同時に個々の看護師には、作業効率

を高めるための経験を通して習得する看護業

務を効果的・効率的にすすめるスキルが求め

られている。そしてこの段取りよく仕事をす

すめるスキルの訓練は、基礎看護教育でもま

た卒後教育でも十分行われているとはいえな

い。臨床経験を重ねる中で経験豊富な他の看

護師のスキルを模倣し、自らの経験を積み重

ねて体験的に得ているものと考える。

本研究では段取りを、「多種類の業務内容

を組織化し計画して調整しながら業務をすす

めることであり、作業工程の技術の一つであ

る」と定義し、現在は看護の実務経験を通し

て習得している能力と考えた。そこで経験年

数の異なる看護師の行う看護業務の進め方の

実際を観察し、段取りの構成要素を作業の効

率性・順序性・連続性の視点から明らかにす

る検討を試みた。

Ⅱ．調査目的

日常の看護業務の進め方の実際を明らかに

し、影響する要因を効率性・順序性・連続性

の視点から検討する。

Ⅱ．方　法

１．調査期間

2 0 0 1年６月1 5日～2 0 0 2年２月1 2日。

２．調査場所

Ｎ市内にある総合病院の外科・消化器内

科・胸部外科を主とする成人外科系の混合病

棟。看護方式は固定チームナーシング方式を

とっており、病床数5 0床、看護職員数2 5人

（看護配置２：１）である。日勤帯の看護師

数は平日1 1人，休日５人である。

調査期間中の病床利用率は8 9 . 7％，平均在

院日数2 1 . 4日。

病棟内の配置は図１の通りである。

3．調査対象

看護教育終了後看護師としての業務経験が

1 8年目の看護師（以下「被験者Ａ」とする）
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と同２年目の看護師（以下「被験者Ｂ」とす

る）各１名。なお、事前に調査の主旨を説明

し了承を得た。

４．調査方法

被験者が平日及び休日にそれぞれチームメ

ンバーとして勤務する日の8：1 5～1 1：3 0ま

での全看護行動を、２名の調査者がデジタル

ビデオカメラ（Victor CR-DVX7）で連続撮影

するとともに、チェックリストで１分間毎の

活動内容を記録した。

チェックリストは、①在室場所②看護業務

を行っている患者のベッド番号③観察④処置

⑤注射⑥看護ケア⑦話⑧その他（自由記載含

む）の８項目に分類し、記録した。２名の被

験者の受け持ち患者状況は、表１に示した通

りである。

なお、被験者にはできるだけいつものよう

に振舞うよう依頼し、受け持ち患者及びその

家族等には、事前に調査の目的及び患者を直

接撮影しないことを施設側から説明してもら

い、病室を訪れる了承を得た。

５．分析方法

調査結果は１分単位の被験者の言動につい

て１）被験者の言動の全体的な傾向を明らか

にするため病棟内の各場所の移動と在室時間

及び看護業務内容の種類と所要時間を、平日

と休日別、経験年数別に集計し比較検討した。

２）作業工程における看護内容の順序の選択

理由と「日常生活行動援助」「観察・会話」

「治療・処置」の看護ケアに伴う会話の有無

と併行性について、平日・休日別及び経験年

数別に比較検討した。なお１分間に２種類以

上の作業を行っている場合はどちらか時間の

長い方を選択して集計した。なお分類は二人

の調査者で行ない一致したものを取り上げ

た。

被験者が移動した病棟内の場所は「看護室」

「処置室」「廊下」「浴室」「検査室」「その

他：検査室等」である。看護業務の種類は表

２に示した1 3項目である。各業務の所要時間

の算定は、例をあげると血圧測定は「血圧計

をワゴンから取り上げてから測定し終わるま

で」，輸液の追加は「輸液ボトルを取り上げ

て追加し滴下を調整するまで」など一連の行
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動を１単位として集計した。なお、業務の途

中で「立ち止まって何かを考えている」よう

な場面については被験者にビデオ映像とチェ

ックリストを提示して、その場面の状況を想

起してもらい集計した。

Ⅲ．調査結果

１. 業務実施の全体的傾向

１）病棟内の場所の移動回数と在室時間

病棟内の場所の移動回数と在室時間の状

況を表３に示した。

病棟の場所の総移動回数は、平日・休日

ともに被験者Aが被験者Bより少なく、平日

と休日の差も回数・時間ともに被験者Ａが

被験者Bに比べると少ない傾向を示した。

平日の受け持ち患者数は被験者Aが９人、

被験者Bが7人であったが総移動回数は被験

者Ａが6 2回、被験者Ｂは7 3回で９回の差が

あった。休日では受け持ち患者数は被験者

Ａが９人、被験者Ｂは1 7人と２倍弱であっ

たが、両者の総移動回数はそれぞれ5 9回と

6 1回であり、その差は２回で僅かだった。

病棟内の場所の移動回数と在室時間を、

直接的な看護ケアを行う「病室」と間接的

業務を行う場所である「看護室と処置室の

合計」で比較すると、移動回数では平日・

休日とも被験者Aは「病室」が僅かに多く、

被験者Bは「看護室と処置室の合計」が逆

に僅かに多い傾向がみられた。在室時間で

は被験者Ａ、Ｂともに「病室」が多い傾向

は一致していたが、被験者Aの休日の病室

での時間が1 2 5分（6 3 . 8％）で突出して多か

った。

被験者A、Bの移動回数と在室時間の「看

護室と処置室の合計」では、被験者Ａは平

日が1 8回、6 3分、休日が2 3回、6 2分であり、

被験者Ｂは平日が3 0回、6 7分、休日が2 2回、

8 6分である。被験者Aは被験者Bより平日で

1 2回、1 4分、休日は1回多いが2 4分少なかっ

た。被験者Bは受け持ち患者の病室間の移

動時に、看護室や処置室を経由する特徴が

あった。

２）看護業務の種類別回数と使用時間

看護業務の種類別回数と時間の状況は、

表4に示した通りである。

ベッドサイドにおける主な看護業務の回

数と時間を「日常生活行動援助」「観察・会

話」「治療・処置」の３項目でみると、両被

験者の受持ち患者数がほぼ同数である平日

では、「日常生活行動援助」を行う時間はほ

ぼ同じであったが「治療・処置」の時間は

被験者Ａが1 1回、3 1分であったのに対し被

験者Ｂは9回、1 7分と少なかった。「観察・

会話」時間は、被験者Ａの1 1回、1 8分に対

し被験者Ｂは1 6回、3 5分で多い傾向を示し

た。

休日では、両者の受持ち患者数は被験者

Aの９人に対し被験者Bは1 6人とほぼ２倍で

あったが「観察・会話」は被験者Ａが2 2回、

5 4分、被験者Ｂが3 8回、6 9分であり、「治
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療・処置」は被験者Ａが1 1回、2 5分、被験

者Ｂが1 6回、3 0分であった。「日常生活行動

援助」の時間が被験者Ａは1 6回、4 6分であ

ったのに対して、被験者Ｂは１回、１分で

少なかった。

「日常生活行動援助」「観察・会話」「治

療・処置」を合計した回数と時間数では、

受け持ち患者状況が異なっても被験者に大

きな差はみられなかった。しかし「記録か

ら情報収集」「連絡・報告」という情報収集

に要した被験者Aの回数・時間は平日では

５回、７分、休日は５回、1 6分であるが、

被験者Bは平日が1 6回、2 9分、休日は2 6回

と3 5分であった。休日の被験者Bの回数は

被験者Aの３～５倍、時間は９～2 0分多か

った。

３）病棟内の場所の移動回数と在室時間及び

看護業務の種類別回数と時間の関係

病棟の各場所で実施している両被験者の

看護業務の種類は、ほぼ一致していた。

看護室では「記録から情報収集」「報告・

連絡」「ナースコール」「申し送り」「電話」、

処置室は「処置準備・片付」「ダブルチェッ

ク」、「記録」、病室は「日常生活行動援助」

「観察・会話」「治療・処置」である。

各場所への移動の工程は、被験者Ａは看

護室と処置室への移動・在室時間は看護業

務開始時にまとまっていて、それ以外の移

動、在室時間は病室が多かった（図２参照）。

被験者Ｂも被験者Aと同様に看護業務開始

時は看護室への移動、在室時間が多かった

が、その後も病室間の移動時に看護室・処

置室を経由することがあり、看護室・処置

室への総移動回数、時間が被験者Ａに比べ

て多かった。

さらに看護業務の種類別の所要時間を業

務の実施経過からみると、被験者Ａは「記

録からの情報収集」「報告・連絡」が看護業

務開始時にまとまっているのに対して、被

験者Ｂは業務開始前に時間をとっているだ

けでなく、「日常生活行動援助」「観察・会

話」「治療・処置」などの業務の間及び異な

る受け持ち患者への移動毎に看護室・処置

室に移動して、１回の時間は１－２分と短

いが「記録から情報収集」「報告・連絡」を

行っていた。

具体的には被験者Ａの手術後患者の嘔気

に対する対応と被験者Ｂが患者の腰痛に対

する対応で次の違いがあった。両者とも与

薬を行っているが、被験者Ａは患者の訴え

を確認すると診療記録で予測指示を確しか

めて訴えの４分後に対処しており、被験者

Ｂは他の看護師や医師に聞いてから診療記

録で予測指示を確認して1 3分後に対処して

いた。

受け持ち患者に対する直接的ケアと作業

工程を図３に、その内容を表５に示した。

受け持ち患者に対する直接的ケア時間は、

両被験者とも全体（1 9 6分）の半分以上を占

めている。もっとも多いのは被験者Aの休

日1 2 5分（6 3 . 8％）、少ないのは被験者Bの休

日1 0 0分（5 1％）であるが、一人の患者の１

回の時間は術後患者の1 9分（被験者A、休

日）が最高で、その他は５分以内であった。

患者に病状を確かめ、苦痛のある患者には、

指示票を確かめ処置を行う場面もあった。

バイタルサイン測定、D I V観察、寝衣交換、

下膳、環境整備など多様な種類の仕事を１

分毎くらいで次々に行うが、被験者Aの動

きは滑らかかつ自然で停滞がなく、被験者

Bの動きには時々手や足を止める様子が観

察された。

図３に示す被験者Aの病室以外の移動場
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所は、処置室、寝衣やシーツ交換の必要が

生じてリネン室へ、下膳の遅れた食事の片

付けに配膳室等へである。被験者Bは被験

者Aに比べると度々病室を離れており、病

室以外の場所での時間も長い。病室を離れ

る理由が被験者Aはケア上の必要や使用物

品の片付けであるのに対し、被験者Bの場

合は治療処置の内容や方法の確認が多いと

いう違いがみられた。

４）作業工程における業務内容の選択理由

V T Rの映像で観察可能な作業工程の場面

は、被験者Ａは2 8場面、被験者Ｂは3 9場面で

あった。図４、５は休日における被験者Ａ、

Ｂの作業工程を示したものである。

被験者Ａは９：1 2から1 0：4 9までの間に、

受持ち患者1 0人全員のケアを実施した。即ち

H C Uの患者Ｃの定時的なケアである気管内吸

引と尿パット交換、体位変換を実施し、次に

術後病日の浅い患者Ｆ・Ｇのいる病室に移動

したが患者Ｆのケアを終えた後に医師との連

絡のため回診時間に合わせて患者Ｊの病室に

移動し、次いで隣室の患者Ｌの輸液を追加し

て清拭を行う時間を打ち合わせていた。1 0：

2 6に排泄介助を依頼するナースコールがあっ

たため患者Ｄのケアにまわり、その後はＨ・

Ｉ・Ｊと順次、移動して検温と観察を行った。

患者Ｄ・Ｅ・Ｆでみられるように、この被験

者Ａのケアには検温・観察に引き続き患者毎

に必要なケアを行うという完結型の一定のパ

ターンがみられる。患者Ｆの制吐剤与薬では

患者からの訴えはなかったが、被験者Ａの方

から確認して、今後嘔気が増強して処置が必

要になることを予測して与薬を行っていた。

被験者Ｂは９：3 4から1 0：0 3まで一つの病

室にいたが、患者Ｍに体温測定を促し、測定

終了までの間に病室内を行き来して患者Ｎ・

患者Ｏ・患者Ｐのケアも行っていた。「患者

が検温している間に別の受け持ち患者に関す

る業務をする」ことによって、一人一人の患

者に対するケア行動が中断する断続型となっ

ている。

次に、作業工程の決定・実施に影響する要

因として各場所への移動状況と時間及び被験

者へのインタビューから次の６項目があがっ

た。

① 重症度や看護度が高い患者

② ナースコール

③ 治療・検査などの実施予定時刻の患者　

への事前の説明　

④　その日の作業工程に組み入れる治療・　

検査等の時刻、実施の有無の確認　

⑤　移動距離をできるだけ短くして一人の

患者のケアは連続して実施する

⑥ ケア項目の所要時間を見積もる

５）看護ケアに伴う会話

看護ケアに伴う会話の有無と併行性につい

て集計した結果を表６に示した。

「一人の患者のベッドサイドにおけるケア

の最初から最後まで」を一看護場面とし、１

看護場面毎に実施した看護処置と日常生活援

助等の作業と言葉かけの有無について、ア）

手を止めないで作業　イ）手を止めて会話
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ウ）会話のみ　エ）作業のみの種類に分けて

傾向をみた。

経験年数別にみると「手を止めないで会話」

が被験者Ａは6 2％、被験者Ｂが5 0％であり、

「会話せずに作業」は被験者Ａが2 3％、被験

者Ｂは3 9 %で、「会話のみ」は被験者Ａが1 3％、

被験者Ｂは2 0％、「作業のみ」は被験者Ａが

2 3％、被験者Ｂは3 0％であった。

被験者Ａは患者との会話を続けながらケア

を進めており、一連のケアの途中で手を止め

ることなく会話を展開しているが、注射部位

を確定して針を刺入する時」など、集中を要

する時には会話をやめその手技に集中すると

いうように、状況によっては併行し必要時は

手技に集中していた。これに対し被験者Ｂは

血圧を測定する時は測定のみ行い、患者と会

話するときはケア途中で手を止めて患者に対

応するというように、作業が併行せず分断す

る傾向があった。会話に集中する場面は両者

にみられていた。
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Ⅳ．考察

本調査は安全性を損なうことなく看護業務

を効果的かつ効率的に実施する看護実践能力

を、人間工学的視点から検討したものである。

看護経験1 8年目と２年目の二人の被験者が看

護業務を実施するときの移動動作と作業工程

及びその影響因子、看護ケア中の患者との会

話の有無等を観察したところ、経験年数の異

なる二人の被験者間に次の差異が認められた。

１．作業工程における移動回数と時間の差異

病棟各室への総移動回数は被験者Aが被験

者Bより少ない傾向を示し、特に情報収集の

ための看護室への移動が回数も所要時間もと

もに被験者Aは被験者Bより少ない傾向を示し

た。

被験者Aの移動動作は目的意識的でムダが

少なく効率的といえよう。

総移動回数と総所要時間に占める場所別の

割合は両被験者とも病室が最も高く、２番目

に高いのは平日の被験者Aは廊下が、休日の

所要時間が処置室であることを除くとその他

の回数、所要時間ともに両被験者とも看護室

で、３番目に高いのは処置室となっている。

被験者Aの廊下の回数が多いのは、検査室へ

の移動と清拭時刻を設定するために予め受け

持ち患者の希望を確かめるための移動であっ

た。

これに対し被験者Bは平日か休日かを問わ

ず看護室への移動回数と所要時間が多く全体

の2 0％～3 1％を占めている。3番目に多い処

置室への移動回数を合計すると3 6％～4 4％と

なり、受け持ち患者への看護ケアを集中して

行う時間帯で間接業務の占める割合が高いの

は見逃せない特徴である。また、多床室の受

け持ち患者に看護ケアを実施する工程も図4、

5に示すように被験者A、B間では差異がみら

れる。被験者Aはナースコールや医師の回診

に同席するために病室を移動しているがそれ

以外は一人一人の患者の看護ケアをまとめて

実施して次の患者に移る完結型である。これ

に対し被験者Bは患者間の移動を繰り返す断

続型であり、まず体温計を一人一人に渡して

から順次それぞれの患者のケアを実施する方

法は、業務割り当て看護方式に似て効率的に

みえる。しかし、一人一人の患者には看護内

容や看護時間に違いはあっても、患者に対し

たときはきちんと向かい合って看護ケアを行

うのが望ましい。被験者Aの病室での所要時

間、日常生活行動援助時間がともに被験者B

より多いのは、患者に満足度の高い看護ケア

を提供していることを示唆するものといえよ

う。

２．情報収集の頻度と所要時間の差異

先に述べたように作業量全体に占める看護

室への移動回数と所要時間の割合は病室につ

いで多いのであるが、被験者Ｂは被験者Ａよ

り平日で1 0分、休日では2 3分上回っている。

看護業務種類別では被験者Ａの休日の情報集

時間が３分と際立って少ないが、それ以外は

1 0分前後で差がない。しかし被験者Ｂの記録

からの情報収集時間は被験者Ａとほぼ同じで

も回数が多く、他の看護師や医師との連絡・

報告を加えると回数、時間ともに２倍～4倍

と多くなる。さらに先に述べたように１分以

下で加算されない回数、時間も多いのでこれ

を加えると回数、時間ともに被験者Aより相

当多くなるとといえよう。被験者Ｂの情報収

集は業務開始時を除くと被験者Aにくらべ１

回の時間は短く断続的であり、度々他の看護

師や医師から情報を得たり確認したりするの

が特徴的である。

全体的に被験者Ａの作業工程は、ゆったり

しているが迷いがなく流れるように最初から

最後まで同じテンポで終始して作業に余裕が

ある。ところが被験者Ｂはベッドサイドでも

作業の合間にメモをみたり、立ち止まって考

えたり、次の病室に移るときに他の看護師や

医師に尋ねたり確認したりする回数の多いこ

とが両被験者の大きな差異である。

B e n ne r
　　４）

は現実の臨床状況における看護技能

の修得や上達レベルについて５段階で説明し

ている。それは①経験がないため原則論に即

して行動が限定されて柔軟性のない「初心

者」、②あるレベルまでは実践可能で経験を

通して状況を理解できる「新人」、③２～３

年経験をもち長期的目標や計画を立てて意識

的に仕事ができる「一人前」、④状況を全体
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的にとらえ精度の高い仕事を行う「中堅」、

⑤状況を直観的に把握し問題領域に正確にね

らいを定める「達人」である。

今回の調査から看護ケアの質について論ず

ることはできないが情報収集と判断では被験

者Ａはベナーの分類では「達人」、被験者Ｂ

は「新人」に相当すると推定できる。

なお個々の受け持ち患者の看護に要する情報

の種類と量は固定的ではなく、患者の病状、

入院日数など患者側の条件と看護師側の出勤

状況や休暇などの諸条件等も考慮した検討が

今後の課題である。

３．看護ケアにおける患者との会話の状況の

差異

治療・看護処置は患者の体や心理的な緊張

をやわらげる適切な助言や言葉かけによって

患者の苦痛が少なく看護師の手技もスムーズ

にできることが多い。また、看護処置を行い

ながらの言葉かけで患者の反応を確かめ、患

者の訴えをききとることもできるのである。

被験者Ａは被験者Ｂに比べ明らかに会話量

が多く、作業しながら患者に話しかけており、

話しかけなしの作業のみが被験者Ｂより少な

い傾向を示している。具体的には輸液の実施

ではワゴンから輸液ボトルを取り上げスタン

ドにかける、患者の体位を整えるまでは会話

していても、注射部位の確認から注射針の刺

入時など集中を要するときは会話を中止して

いた。また、被験者Ａの血圧測定はワゴンか

ら血圧計を取り上げて患者のベッドサイドに

移動して上腕にカフを巻き終わるまで患者と

話しているが、スイッチをいれて測定値を読

みとりとり、メモするまで会話はなく作業に

集中している。

被験者Ａは常に患者と向き合って作業して

いることをしめすともに被験者Bに比べ技術

的に熟達していて余裕を持っていることを示

唆している。これに対し被験者Ｂは作業量の

半分は会話を伴っているが、作業のみと会話

のみが被験者Ａより多く、全体的に動きを一

時中断して作業が断続的であった。

以上の２事例を対象とした経験年数別の作

業効率の差異をこのまま一般化していうこと

はできない。経験年数の差異に両被験者の個

別性が影響していないか、経験年数を重ねる

ことで学習されたものであるのかなど例数を

重ねて検討を継続する必要がある。

Ⅴ．まとめ

Ｎ市内にある総合病院で、経験年数の異な

る二人の看護師を対象に看護業務のすすめ方

について、効率性・順序性・連続性の視点か

ら比較検討した結果、次のことが明らかにな

った。看護経験1 8年目の看護師は経験２年目

の看護師と比べると、1）病棟内の移動回数が

少なく日常生活行動援助時間が多い傾向を

示していた。2）情報収集のための移動と時

間をまとめてとっていて少ない傾向があっ

た。3）作業中の患者との会話量が多いが必要

時には手技に集中していた。今後は「記録か

ら情報収集」「連絡・報告」の作業効率をい

かに高めるか、情報収集と判断、看護行動と

の関連などの質的な側面についての検討と具

体的な方策を提案すること、作業工程の構成

要素や優先順位に関する検討をすすめたいと

考える。
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ある。調査にあたり協力してくださった病棟の職員
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