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Abstract

On this Studies Sufferings are interpreted as Phenomena of human being. Therefore Cross-Cultural Comparison

Studies about Mankinds Interpretations of Surrering is mentioned., on the Chapter 1, Definitions and Geneses of

Passion. paschein. pathos. Leiden in Chiristianity Judaism. and Islam on Monotheism. on the Chapter 2,  Definitions

and Interpretations of Dukkaha in Early Buddhisum. on the Chapter 3, Definitions and Geneses of Emotional

“Itammi”in Japanese Field. and on the Chapter 4, Defenitions and Interpretations of Rational Pains in Medical

field.
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要　旨

この論文は、人間の苦痛・痛みを人間存在の現象として捉え、人類が「痛み」の現象をどのように解釈し

てきたかを、比較文明論的に解明するものである。第１章はキリスト教、ユダヤ教、イスラム教の一神教に

おける「受難」を中心に、第２章では初期仏教の「苦」概念を、第三章では日本的土壌における心情的「痛

み」理解を、第４章では、17世紀以来「痛み」概念の主流となった医学的領域の合理的「痛み」解釈につい

て、比較文化論的に考察する。
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初めに

「痛み」という言い回しは、内外の権威が
あり、学術的にも普遍的に高い評価をうけて
いる諸百科辞典・哲学及び宗教関連の諸辞
典・人文系列の諸辞典・自然科学系列の諸辞
典・医学関係の諸辞典において、多くの場合、
項目として設定されていない。「痛み」の現
象に該当する言葉は、哀しみ、愛しみ、悲し
み、悲哀、痛み、苦痛､ 受難、苦難、苦行
などの「痛み」という表象とは異なった他の
多様な言い回し､表象、概念によって表現さ
れている。日本においては、西欧の辞典は必
ずしもそうではないが、宗教関係の諸辞典で
も、受難､苦、苦悩､苦難、受苦、共苦、苦行、
修行、修練、病い､病気、不安の項はあるが、

「痛み」につての項目を記載しているものは
稀である。これらは「痛み」という言葉が一
般的普遍的に通用し、卑近に使用されてはき
たが、学問の対象として認識されてこなかっ
たことを示していると、考えられる。

西欧的文脈において「痛み」が記録として
初出現するのはアリストテレスの “Organon”
においてである。アリストテレスは「痛み」
を没価値的カテゴリーとされるギリシャ語

“ pathew”として出現させている。受動性を
意味するこの“pathew”はギリシャ語「pathos
=情意、激情」と同語源であり、アリストテ
レスは10個の諸カテゴリー表の第8番目のカ
テゴリーとして、同様に諸カテゴリー表第 7
番目の能動性カテゴリーである“poiew”との
対立概念として措置している。この受動性

（受苦性）は一般的には外からの働きかけを
被る事態を示す概念であり、外からの働きか
けるものはアリストテレスの時代は神々であ
るとされていた、それが存在するもの全ての
基本構造である、と定義されている。このア
リストテレスの「痛み」解釈は、どの存在者
も受動性（受苦性）を免れることはありえな
い、あらゆる存在、あらゆる事物は、根源的
に受動的（受苦的）存在、受動的（受苦的）
事物である、従って、あらゆる存在、あらゆ
る事物は受動的（受苦的）に存在することが
本源的な存在の在り方であり、受動的（受苦

的）在り方が存在と事物の最初の在り方であ
る、それを人間は第７番目の“poiew”＝能動
性に生きなければならないと主体的に行動を
おかさざるをえなくなったところに問題があ
るとするもので、この解釈は古代の多くの神
話哲学に見られる共通理解である

　　注1）

。
人間の「痛み」とは、人間の心情による

個々的な「現実」についての認識であり、解
釈である。痛みという「現実」への人間の解
釈は、民族、文化、伝統、習俗、社会、時代、
世代，言語、思想、宗教などの時空の場と深
い係わりをもっている。この論文においてヘ
ブル語、ギリシャ語、ラテン語、英語、ドイ
ツ語、フランス語、日本語、大和言葉などに
よる時代､世代、民族、による「痛み」に関
する「言い回し」についての用法と思想を参
考に「痛み」の定義とその発生に関して、「痛
み」とは、人間と自然の「現実」についての
人間の心情による解釈であることを論じる。
その際、主に古代一神教の言語の一つである
ヘブル語とドイツ語を用いるのは、これらの
言語が時代の変遷に大きな影響をうけず、比
較的数千年わたり変化していないことであ
り、もう一つの理由は、後に述べるフォイエ
ルバッハの主たる関心が一神教であり、フォ
イエルバッハがドイツ語を使用している点を
考慮したものである。

他の国々と同様にドイツ語にも「痛み」を
表象する用語は種々ある。その一つに

「Weh=悲嘆」がある。この言葉は「動詞
wehen」の名詞化であるが、語幹「weh」はラ
テン語の「vae」に由来するとされていて、ラ
テン語の「vae」ゲルマン語の「weh」も「お
お、痛い、ああ、悲しい、おお､災いだ」と、
苦痛や悲嘆を表す擬音である。、「痛み」を表
現する諸用語の中では、人間の誕生以来、こ
の「weh」は「痛み」を体験したものから自
然に発生される嘆きや痛みの言葉である。更
に、この語は、「風が吹く」様相に関係する
一連のゲルマン語「wehen、Wind,Wetter,wallen」
と共通の語根「we」に由来するという説もあ
る。「風」はケルト・ゲルマンの時代におい
ては「神々の霊」とされていて、「風が吹く」
とは「霊の息吹」を意味する用語でもあり、

「風の霊」は人々に豊穣と「痛み」の両方を
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齎すとされていた。「weh」は神々から与えれ
れた「痛み」に対する苦痛、悲嘆を表す詠嘆
語である。その名詞形「Weh」も人間存在に
加えられた望まない事柄に対する詠嘆的心情
の反応をしめすものである。この用語はドイ
ツ語の「痛み」諸表象の中では最も古い用語
に由来すると推測される

　　注２）

。

ドイツ語の場合「痛み」を表象する諸言語
はLeiden（＝「痛み」）の系列とSchmerzen

（＝「苦痛」）の系列の二つに分類される。第
一の系統であるLeidenは、「ある事柄や時間を
やり過ごす」という原義から「ある事柄を耐
える、出会う、受ける」の意味をもつ古代ゲ
ルマン語動詞「lidan」に由来する動詞「leiden」
の名詞化である。動詞「leiden」は、「忍ぶ、
耐える、受ける」の意味をもつことから、名
詞「Leiden」は「ある事柄や時間や出来事を
受動的に耐える」人間の在り方を意味する用
語といえる。表記的に同じであるが、語源的
に異なった形容詞「leid」の名詞化である他
の名詞「Leid」がある。形容詞「leid」は英語
の「loath」に相当し、「人の心を不快又は憂
愁で満たす」の原意に基づいて、厭うべき、
不快な、つらい、醜い、悲しむ、悩む、悔や
むの意を持ち、その名詞「Ｌeid」も、悲しみ、
憂い、悩み、憂い､悲嘆、喪、哀悼などの意
味を持つことから、「ある事柄や時間や出来
事に出会った人間の性状」を示す用語といえ
る。この二つの用語によって構成された名詞

「Leiden」は「受け入れがたい出来事や時間や
状況を耐えるあるいは受ける」こととなり、
広義の「痛み」を意味する言葉である、と考
えられる。

この系列に属するもう一つの重要な用語に
ドイツ語「Passion」がある。この用語は、本
来的には同語源のギリシャ語「pathos」と共
意を持つギリシャ語「pathein」に由来するも
のである。このギリシャ語に相当するラテン
語「pati」は、苦しむ、耐える、甘受するな
どの受動・受身を意味する動詞であったが、
後になって、この受動性にイエス・キリスト
の受難を指す受難という特別な意味が背負わ
されてラテン語「passio」と変化し、このラ

テン語「passio」は、受動と受難の両義を持
つ用語として使用されようになった。ドイツ
語「Passion」はラテン語「passio」のドイツ語
化である。ドイツ語「Passion」はギリシャ語

「pathos」に由来する激情、情熱､ 執着､煩悩
などの意に加え、ドイツ語「Leiden」の意味
をも持ち、更に、受身、受動、特に、キリス
トの受難の意味をもつものとなった。

もう一つの系統である苦痛「Schmerz」は,
「嫌な」の意味をもつギリシャ語「smerdnos」
から、となった。さらに身体に関連する動作

「噛む」の意味をもつラテン語「mordere」に由
来する古高地ドイツ語「smerzo」を語源とし、
ずきずき痛む、恥辱・後悔・報いなどのため
に苦しむ、身体が痛む、の英語「smart」と同
語源の用語である。そこからこの用語は17世
紀以来一般的な「痛み」についての諸概念に
おいて最も支配的に成ってきた身体に係わる
生理学的医学的「苦痛」を表象する用語とし
て使用されるようになってきた。この用語は
人間に直接的に加えられた破壊力によって引
き起こされた現象に対する人間の反応を示す
用語であるといえる。

この「schmerz」の系列に苦悶「Qual」があ
る。古高地ドイツ語の「quala」と「quellan」
から由来するとされていて、「quala」は英語
の「qualm」と同義で「弱さ、悪」を意味す
る。[quellan] は英語の「quell」と共通で

「刺す、冷酷に殺す」の意味を含む。派生的
に、苦悶、煩悶、憂苦の意味で使用されてい
る。世界の終焉と自己の破滅を齎す持続的で
強烈な肉体的精神的苦痛を示す用語である。
この用語も前述の「痛み」を表象するLeiden、
Passion、schmerzの三つの用語と同様「痛み」
を受動性として捉えている。

それに対して「痛み」を人間の能動性より
捉えた用語に苦労「Mu

..
he」・艱難「Mu

..
hsal」

がある。苦労「Mu
..
he」は「骨折ること･穢れ

ること」を意味するギリシャ語「molos」に由
来し、古高地ドイツ語では「a muohi」である。

「Mu
..
he」は苦労、骨折、努力、それに不正、

邪悪の意がある。この不正、邪悪という意味
づけは人間の骨折・努力がしばしば「不正･
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邪悪･穢れ」であるとする宗教的解釈がギリ
シャ語「molos」にすでに導入されていたこと
による。派生語の「Mu

..
hsal」は困難、苦難、

苦労、艱難、辛苦などの意味を持つ。この用
語は人間の主体的行為そのものが「痛み」で
あるという古来の思想が反映されたものであ
ると考えられる。

ギリシャ・ローマ思想に由来する他の「痛
み」を意味するドイツ語は悲惨「Elend」であ
る。ホメロスは、その叙事詩『オデュッセイ
ア』においてオデュッセウスの放浪の旅で､
他国に寄留する者の「痛み」を描写している。
この「痛み」のラテン語化は、原義が「土地」
を意味するラテン語「alias」で表象された。
このラテン語aliasに由来し、古高地ドイツ語

「eli―lenti<他の土地で>、」中高地ドイツ語
「ellende＜見知らぬ土地で＞」を経過したドイ
ツ語「elend」は、他郷にある者の有様を、惨
めな、不幸な、やつれた、同情すべき、哀れ
な、あさましい、軽蔑すべき、と表現する。
その名詞「Elend」は、第一義には「Fremde」
の異郷の意から、「Missgeschick」である悲惨、
惨めな状態、不幸、の第二義、「Not」「Armut」
である困窮、貧困が第三義、「Verbannung」で
ある追放・放逐が第四義となる。どの時代に
おいても「他郷に在る」ことは人間にとって
悲惨な「痛み」と認識されてきたことをこの
用語は物語っている。

その他に、不安「Sorge」がある。このドイ
ツ語は英語の「sorrow」と同根であり、原義
は、「身体が押しつぶされ、次いで精神が抑
圧されていること、病気の結果危険な状態に
なっていること」である。現代になって哲学
者ハイデッガーがこのSorgeに重要な概念「関
心」を与えた用語でもある。痛みの表象の一
つである「Sorge」は、1 Unruheと同意の「心
配､不安、憂慮、心痛、懸念」2 Fu

..
rsorgeと同

意の「配慮、世話」、3 Bemuhungと同意の
「尽力､骨折」、4 Pflegeと同意の「看護･介護」
5 Aufgabeと同意の「なすべきこと･任務」の
意がある。この用語の特徴は「痛み」を人間
の心情によって把握しているところにある。

「痛み」という現実への人間の主体的接触は
感性・心情・感覚の知によってであることを

示している。

加えて、特定の目的を目指す、あるいはそ
の行為自体が目的であったりする、人間の主
体的行動を意味する　苦行「Askese」、修行

「U
. .
bung」 試練 「Anfechtung」等の一連の用語

がある。これらの用語も「痛み」を表象する
ものであり、それぞれの用語は、神話時代の
宗教的儀式や、ギリシャ時代の哲学思想、東
洋的ヨーガの思想、砂漠の修行僧制度、グノ
ーシス、古代･中世･現代における修道院制度、
宗教的哲学的思想などとの深い関連をもつも
のである。例えば、苦行を示すドイツ語
Mortifikationはラテン語「mortificare（殺す）」に
由来する英語mortificationの訳語である。苦行
とは何かを獲得するための自己否定の行為で
あるとの意である。この苦行をキリスト教の
文脈でみれば、パウロの苦行解釈は、キリス
トの死と復活への信徒の参与として苦行を神
秘的な文脈で捉えている。(ローマ書 8 ・13)、
福音書記者たちは、自己を棄て､十字架を担
えと勧告するイエスの言葉を根拠に、神の国、
またはイエスの弟子となる要件としての苦行
解釈を記し､西欧3世紀以降の修道院制度にお
ける苦行解釈は、個人の禁欲的努力が強調さ
れ、苦行の在り方や程度に関心が集中し、そ
のための識別と霊的指導の必要性が高まっ
た、とされる。さらに、宗教改革者ルターは、
苦行を義認の手段としては否定したが、彼を
含めて16世紀の宗教改革者たちは、苦行の鍛
錬を信仰に由来する義の結果として重要視し
ている

　　注３）

。キリスト教からの「苦行」解釈であ
っても、仏教やヨーガの「苦行」理解は異な
るものであっても、普遍的に「苦行」が人間
の「痛み」を表象することにはかわりはない。

上記に列挙した「痛み」を表象するドイツ
語の諸用語はすでに20数個もあり、ここに列
挙しなかった「痛み」の意味を含意する他の
諸用語は、不安 Angust, 挫折 Sheitern,
抑圧 Unterdru

..
ckung, 憤怒 Zorn，暴力

Gewalt, 十字架 Kreuz, 罪 Su
..
nde, 原罪

Ursu
..
nde, 不幸 Unglu

..
ck, 暗黒 Schachten, 病

気 Krankheit, 死 Tod, 殺人 Mord、境界
Gurenzen, 有限 Endlichkeit, 制限 Beschra

..
nkung,

168

新潟青陵大学紀要 第５号　　2005年３月

「痛み」の定義とその発生に関する比較文明論的考察



169

制約 Einschrankung, など他に多数ある。「痛
み」が人間の存在の在り方そのものであれば、
人間の存在の在り方が無数に多様であること
から、「痛み」に対応する言葉も多様に存在
する

　　注４）

。
次に、一神教における「痛み」を表象する

概念・言葉について論述する。

1 一神教の「痛み」を表現する表象に基
づく「痛み」の発生と定義

Ａ　旧約聖書における「痛み」という現実

への表象と意味付け

一神教に共通の正典である旧約聖書を資料
として考察すれば、「痛み」という概念は成
立していないが、痛みに相当する個々的な現
実体験に関する様々な「言い回し」が表現さ
れている。たとえば、預言者エレミヤは「あ
あ，災いだ、わたしは傷を負い，私の打ち傷
は痛む」（エレミヤ10：19）と訴える際の

「痛む＝ヘブル語ka ab カープ＝痛みを感ずる」
とは「具体的な傷」の痛みを感じるというこ
とである。エレミヤは託された預言者という
自己の役割を誰からも歓迎されず、かえって
人から非難されるものであることから、一つ
一つの罵声・非難が「つらい」と表現してい
る。創世記において、ヤコブが家族の者たち
に向って「わたしはその地（べテル）に、苦
難の時わたしに答え、旅の間、わたしと共に
いてくださった神のために祭壇を造る。」（創
世記35：3）と述べる際の「苦難＝ヘブル語
anah アナー」とは、相続権を横取りしたこと
で、父と兄に追われ、家を棄て、放浪の逃亡
生活をしたことを指している。その同じヤコ
ブが晩年に、自身の子らに向って「お前たち
の旅の途中で、何か不幸なことが、この子の
身に起きたりしたら」(創世記42：38)と語る
際の「不幸＝ヘブル語k eb,ケープ」とは「こ
の子が殺されること」の意味である。預言者
第二イザヤが「彼が担ったのはわたしたちの
病、彼が負ったのわたしたちの痛み、」(イザ
ヤ53：4)と語る際の「痛み」は、「イスラエル

の犯した罪」の意味である。詩篇作者が「主
に逆らう者は災いに遭えば命を失い」（詩篇
34：20）と述べる際の「災い」は、「災害」
を意味している。この他にも、hilahヒラー(不
安) holiホーリー(骨折り)、 ozaebホーザップ

（苦労），makobマコーブ(苦痛) ，dakkaダッカ
ー（疲労したもの）jagonヤーゴン（心痛）が
ある。このようにここでも全く　異なった
様々な「言い回し」によって個々的で具体的
な「痛み」が表現されている

　　注５）

。

これらの具体的な事例からも判別されるよ
うに、「痛み」は、本源的に与えられた自己
保存のための人間の否定的体験に関して宗教
によって構築された概念といえる。「痛み」
は人間の生活の場における存在体験の解釈で
ある。「痛み」として体験される人間存在の
在り方は、世界存在に対応する世界観によっ
て、従って、世界を意味づける宗教的体系に
左右されることになる。なんらかの現実が痛
みに満ちたものとなる場合、それらの現実は
種々の文化的社会的文脈によってその痛みに
満ちた現実は構成されることになる。このよ
うに痛みに満ちた現実とは、文化的社会的文
脈に依存する人間の意識によって創造された
ものであることから、「痛み」は経験領域に
属することにより、人間や人間の共同体が自
己自身を意味づけて体験するそれぞれの世界
観によって規定された心理的、形而上学的、
倫理的そして社会的諸経験であるとも言え
る。自己の経験を「痛み」と意味付けること
の基礎となるものは、それらの打破、破壊、
あるいは脅威がそもそも最初に「痛み」とし
て意味付けられる、あるいは「痛み」的なも
のと感じられる既存の秩序体系あるいは秩序
概念である。「痛み」でも生理的苦痛は身体
的秩序の障害を意味する概念である。日常的
諸行為あるいは儀式的諸行為における諸対立
あるいは諸抵抗は生活界的秩序あるいは現実
的秩序の打破を指しめ示すものである。悪は
倫理的秩序の違反を意味し、社会的悲惨は、
共同体の秩序における人間の共存を脅かすこ
とを意味するものと、解釈され、叙述されて
いる。
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「痛み」あるいは「痛み」の体験を引き起
こす諸主体あるいは諸要因は、個々的な諸個
人、現実の共同体あるいは世界の諸勢力の総
体であると考えられている。様々な「痛み」
体験と様々な「痛み」についての意義づけと
の関連で、例えば一神教の一つであるキリス
ト教の場合「罪」、「罰」、や「救済」と同様
に、例えば苦難の義人ヨブの場合における

「義」と同様に、例えば古代ギリシャ悲劇に
おける「運命」と同様に、あるいは一般的に
通用される「悪」と同様に、「痛み」の概念
は、一つの釈義的概念あるいは表象として適
用されてきた。神の試練としての「痛み」の
必然性と同様に、スキャンダルとしての「痛
み」に満ちた世界の不回避性も同様に、フラ
ンス革命において人間的不正義としての断罪
された社会的「痛み」をもまた、それらの
個々的な現実的諸体制の根底に横たわる宇宙
論的諸表象、社会政治的諸表象、人間学的諸
表象あるいはまた有神論的諸表象に依存する
ものである。「痛み」に満ちた状態の止揚は
時間の諸表象および歴史的諸表象との関連の
中に在るものであり、来るべき終末論的世界
観によるあるいは神話的循環系的再生的世界
観による「痛み」からの救済が要請されるこ
とになる。ちなみにMax Weberは『諸世界宗
教の経済』への序論において救済論との関連
で個々人の「痛み」再発見の宗教史的意義

注６）

、
つまり＜＜「痛み」の神義論＞＞、を示唆し
ている。このように今日なお諸宗教統合的展
望においては現実への根底的問いとしての

「痛み」の克服と所謂世界宗教の宗教史は原
則的に「痛み」と「悪」との解釈の試みであ
り「痛み」克服の試みの歴史であると規定で
きる。

「痛み」という現実は基本的には個人の出
来事であり、それは心情によってのみ解釈可
能なものであり、その個的現象を理性によっ
て他者に言語的に伝達することは不可能であ
る。従って「痛み」という現象はここでも心
情によって表象される。ここで苦難の大まか
な分類をおこなえば、以下の三つに分類され

る。

心情によれば、第一の「苦難」の分類に属
するものは、「邪悪」と同一視される現実で
ある。猛暑、極寒(創世記31：40)、干ばつ

（エレミヤ14：1ｆ、ヨエル：17）、愚鈍（箴
言．10：1,1：21、ヨブ19：2）、病気（ヨブ，
2）子供がないこと（Iサムエル1）、不妊（創
世18）、死一般（創世37：35）家族の死（創
世42：38、ルツ1：6－21）名誉の喪失（2サ
ムエル13：14ff）という現実は邪悪として解
釈される「苦難」である。第二は「困窮」と
見る現実である。それは、怠惰、飲酒癖、嫉
妬、性的放縦（箴言.5：11,16）、財産の喪失

（ヨブ1：13－19）、貧困（箴言.19：4,7）、戦争
（2サムエル24、詩篇6：1－6）、奴隷身分（ア
モス1：6、ヨブ4：6）、という現実に起因す
る苦難は「困窮」と見なされている。第三は、

「神から遠ざかること」（詩篇10：1,13：2f、
22：2,31：11、ヨブ14：22）「義への疑義」

（エレミヤ20）、孤立（イザヤ53：3－12）、存
在の硬直化（1サムエル2：12ff、4：12ff、ヨ
ブ4：14,9：3）、声の喪失（2サム16：5―14、
詩篇38：14ｆ、49：13,31、ヨブ2：13）とい
う現存在の在り方を「苦難」とする見方であ
る。これらいずれの苦難もその現実そのもの
は苦難に直面する当事者にとっては、人生の
意味の喪失を促す出来事であり、当事者はそ
れぞれの現実に対して、破壊された人生の意
味付けを新たに再構築することを余儀なくさ
れる。それゆえに、苦難が人間にとって避け
がたいものであることにより、「痛み」の解
釈は人間の実存に必然となる。

一般的に旧約聖書では「痛み」の説明また
は「痛み」の理由には三つのものが考えられ
ている。最も基本的なものは、「痛み」を人
間の罪性に対して神（JAWH）によって人間
に下された倫理的刑罰と理解するものもので
ある（創世記3：14―18、詩篇38：4）。第二
は、「痛み」を、人間のよりよき生のための

（箴言3：11Ｆ、ヨブ5：17,32－37、ダニエル
9：4－19）、人間の純化のための（イザヤ
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48：10、エレミヤ6：27、ザカリヤ13：9、マ
ラキ2：3）、人間の自己信頼性のための（創
世記22、ヨブ1、ダニエル3；4－18）あるい
は人間の贖罪のための（ダニエル3：38ff）懲
罰的教育的措置と理解するものである。基本
的に「痛み」は個人の出来事であるが、旧約
聖書はイスラエルという民族または共同体を
恰も個人として同一視している。この懲罰的
教育的措置は民族または共同体としてのイス
ラエルにも適用されている。従って、「苦難」
はイスラエル民族の政治的向上，民族の形成

（詩篇78：3,7）、と民族の原型への再生（イザ
ヤ66：7－10）を伴い、神への恐れと神への
回帰へを目指すことになる（ヨブ33：12―33，
42、詩篇66：10,118：18,119：67,77）。これら
の理解は根本的には神義論の問題でることに
より、『痛み』をもたらすものは、悪しき諸
霊（サムエル下16：14、アモス3：6と列王記
下6：33を比較）、諸悪霊（レビ16：8ff、箴言
30：15）と諸サタン（出エジプト12：23、ヨ
ブ2）あるいは人間に帰着することになる。

第三は「痛み」を現体制の構造的破綻症状
よりくる徴候（ホセア5：8－14、アモス4：
6－11、エゼキエル34）と原創造からの逸脱

（創世記3：16）と見る現存在についての存在
論的理解である

　　注７）

。
これらの「痛み」理解に随伴する、「痛み」

への対処法を次にみる。

「痛み」という現実に直面して「痛み」か
らの逃避（詩篇11：1エレミヤ4：6）、「痛み」
を与えたものへのプロテスト、怒り、呪い、
と報復（出エジプト11：8、列王紀下1：9－
12）と「痛み」を与えたものとの闘争という
対処の仕方は旧約聖書には論理構造上希少で
ある。同様に、「犠牲の奉献、穢れからの聖
別、穢れの場所・期間の服喪」などの宗教儀
式による「痛み」に対する措置は主要なもの
ではないが、人間存在の存在の在り方そのも
のが「痛み」とみる一神教の人間理解からす
れば、「痛み」への宗教儀式による聖別とい
う対処が旧約聖書の主要主題であることは間
違いない。その問題に取り組んだ一神教の

「シェキナ」については他の論文において詳
述している

　　注８）

。
それに対して、旧約聖書に多く見られるも

のは、「痛み」の現実に直面した者の「問い
かけ」である。「何故？」という問いかけ

（詩篇10：1 , 13：2 , 22：2 , 89：47）と「何
処？」（詩篇42：10ｆ、79：10,115：2）と公
的告発としての「問いかけ」（創世記27：34、
イザヤ14：31）である。勿論、答えは与えら
れないところの、人間の意識における自問自
答である。これに関連して、ヨブ記は「痛み」
において苦悩する人間を沈黙しないもの且つ

「痛み」の苦悩を抑圧しない者と捉え、「痛み」
の苦悩を絶叫として表現している。「問いか
け」は、自己の内的苦悩という現実を外的に
表現することによって「痛み」からの脱出を
意図するものであるが、「痛み」を何処かに
あるかもしれない正義への悲訴の形（エレミ
ヤ11：18－23）であったり、神の共同体への
信頼の表明の形（詩篇16：27,49）であったり、

「神の傍にあること」への逃避の表明の形（2
サムエル24、詩篇19：8,42：6,57：2）であっ
たり、神の庇護への信頼の表明としての「問
いかけ」（詩篇22）であったりしているので
ある

　　注９）

。
他には、現実的でアクチャルアルに有効であ
るものとして、自己の個人的「痛み」を上昇
志向に根ざす上位体制への適応のための段階
または、究極的解放へと自己をもたらす慰め

（イザヤ65：16－25）とする対処法がみられ
る。

最後に個人的「痛み」は個人的ではあるが、
その「痛み」は人間相互の関係の中で発生す
ることにより、「痛み」への対処は人間共同
体と人間同志の連帯の中に在るとする見解が
見受けられる。共同体が提示する「痛み」か
らのアクチュアルで究極的開放につぃて旧約
聖書は述べてはいないが、それに貢献するも
のを二つ述べている。その一つは、「痛み」
を自己体験したモーゼ（出エジプト32：30－
34）、エリア（列王記上19：10,14）、エレミヤ

（エレミヤ16：1－9,20）、バルク（エレミヤ
45：1－5）、エゼキエル（エゼキエル4：4－8）
第二イザヤ（イザヤ52：13－53：12）などの
の代理的苦難である。これらの「苦難」者は
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自己の罪責に起因するのではなく、他者の罪
責を自己の身に背負うために、自己を敢えて

「痛み」の現実へと投棄することにより、他
者の「痛み」に共感するという、代理的「痛
み」理解によって他者との共同体および連帯
を構築した点で評価されている。「痛み」が
人間相互間に発生することにより、この代理
的「痛み」の行為は、他者の存在の根底を再
構築することにより、「痛み」への根源的解
放を示唆している。代理的「痛み」行為のも
う一つの貢献は、人間相互間の共同体または
連帯を支える神の国建設への究極的希望を提
供していることである。この究極的希望は具
体的には諸悪の脱権力化（イザヤ27：1、ダ
ニエル7：9－12）と人間の死の無力化（イザ
ヤ25：6以下）を意味している。この諸悪の
無力化は自然界にまで及び、獰猛な諸動物も
自己の暴力的破壊性を止揚する（イザヤ11：
6― 9，65：25、ホセア2：20）、と述べられて
いる

　注10）

。

「痛み」は悲惨という現実から救済を求め
る人間の困窮性を示すものである（詩篇22：
25,69：88）と同時に根源的且つ不可避的に

「痛み」は人間の現存在そのものである。つ
まり「痛み」は人間の現実への「参与」であ
る。

万物の創造者である神に起因する人間の
「痛み」に、「痛み」の極限にまで到達する無
罪性者の「痛み」体験が啓示しているように、
神と人間との中間的且つ仲保的存在者である
諸悪霊・悪しき天使などが神に派遣されて、
介入する構造が形成されることになる。（サ
ムエル上16：14、ヨブ1以下）

第二イザヤの「苦難の僕」以来、「痛み」
についての知恵文学的省察は、神義論との関
連で、原因―結果の因果応報思想の論理構造
枠でなされてきたが（ヨブ4～14）、「痛み」
についてのこの因果応報的論理は経験知と神
的思弁知の乖離という現実に直面して、挫折
する（エゼキエル書18章、ヨブの序論　参照）。
そこで、神は、神を愛する者にも、「痛み」
を与えるという不条理思想が形成され、その

際に、神は全能である神がその全能性を放棄
して、神は「痛み」を苦悩する人間の「近み」
に居留して、「痛み」を苦悩する人間の苦悩
を人間と共に神が苦悩するという思想が発生
した。（出エジプト3：7ｆ、ホセア11：8ｆ、
エレミア2：5ｆ、4：19－22,12：7－13、イザ
ヤ63：15）

しかし、この思想は命題の真実性を確立で
きるものではないアポリアであることから、

「痛み」そのものの解消は不可能であること
により、「痛み」に苦悩する者の神的義認の
期待のみが残されることになる。「痛み」の
経験はアポリア的に神義論へと導くが、神義
論における神の義は極めて狭義の意味での義
である。なぜなら、「痛み」経験は明らかに
自己にその責を負わない「痛み」体験を含ん
でいるからである。（ヨブ9：22－24 , 30：20－
26）自己に罪責を負わない者の「痛み」経験
は損なわれた義の原型再生を要請し、死の限
界を超越する。そこから、新しいエーオンこ
そが「痛み」を終結させるという理論が当然
出現してくる。

次に、一神教の系列である、イスラム教と
ユダヤ教における「痛み」について論述する。

Ｂ　イスラム教・ユダヤ教における「痛み」

の定義とその発生

イスラム教の主流であるスンニ派は「痛み」
に対して格別特別な意義を与えずに、「痛み」
とは神の試練の一つである自明の事柄と定義
していることは例外にして、一般的にイスラ
ムでは、人間の内面性を重視するスーフィズ
ムにおけるが如く、「痛み」の重要性を強調
している。現実経験である「痛み」は人間の
行為に神の内在性を承認するイスラムにおい
て殉教と関連されることによってその中心的
意義を獲得した。922年神秘主義者al-Hallagが
バグダッドにおいては背教者として苦悶に満
ちた処刑を受けたことから、「無罪の苦難」
は諸神秘主義者によって神への不動の献身或
いは神への最高の愛の行為と釈義された。こ
のような「苦難」を耐え忍ぶ諸神秘主義者は
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自己奉献の客体である神を愛する者として賞
賛された。殉教という「苦難」を更によりイ
スラム救済論の中心的位置に定置させたのは
イスラム・シーア派である。殉教の原型はイ
ラクkarbala近郊で680年に処刑された預言者の
孫al-Husainである。その受難（passion）は哀
歌の形式で保存され、劇場的受難劇（taziye）
として上演されてきた。その上演の際信仰者
は号泣と悲嘆によって受難への参与と道義的
共罪性を証明したり、鞭打行列によって「受
難」の苦悩を共感し、特にal-Husainの受難を
自己の身体によって追体験することが自己の
救済への道とされた。殉教者は無罪（masum）
者とされ、彼らの受難は従って自己の罪性に
よらないことから、彼らは他者へ善行をもた
らす功績を獲得したことになり、自己の罪責
の故に神の怒りを当然受けるべき他者に代わ
って彼らは自己自身に神の怒りを引き受ける
者となり、罪責あるものの救済に寄与すると
されている

　注11）

。

�

古代ユダヤ教の黙示文学である第二～第四
マカベヤ書に人間の「痛み」について最も鮮
明に表現されている

　注12）

。そこでは「痛み」とい
う現実は諸冒涜者への神の刑罰とされてい
る。つまり「痛み」を発生させるものは、神
である。がしかし、この神が「痛み」を人間
に刑罰として与えるという行為は、人間が神
を冒涜したという前提なしには発生しないこ
とから、「痛み」を発生させるものは罪性と
して表象される人間の現存在である、と言い
うる。この思想は因果応報の思想に立脚して
いる。これに対して、義なる人々の「痛み」
は神に敵対する勢力によって惹起され、神に
敵対する勢力が、敬虔な義なる人々のもつ信
仰の意味喪失を画策し、それらの人々に父祖
伝来の戒律への忠誠心を粉砕し、それらの
人々の身体を無力化する目的で、これらの
人々に加えられた感覚的で残忍な悪の暴力で
ある、とされている。（3マカベア書3－5）こ
の場合、「痛み」の発生は、神に敵対する諸

勢力によって惹起されたものとされることに
より、現存在の罪性はその「痛み」発生に直
接的には係わっていない。そこで神に敵対す
る諸勢力によって発生した「痛み」の現実に
対しては、敬虔な人々は理性によって神への
自己の不変性を堅持することによって「痛み」
を耐えることが可能であるとする（4マカベ
ヤ書）。その際、全能の神は「痛み」という
現実に対するいかなる対応策を講じるかとい
えば、全能者の為しうる奇跡という神的力の
行使による「痛み」現実の解消ではなく（3
マカベヤ書）、敬虔な人々への死後の世界に
おける祝福された永遠の生命への保障を言明
するロゴスと「痛み」の起因者である敵対す
る諸勢力への処罰の宣言を表明するのみであ
る（2マカベヤ7：29,35－37）。「痛み」という
現実はこのロゴスの約束と処罰の宣言によっ
ては何ら変化を受けるものではないが、この
ロゴスと処罰の宣言は敬虔な人々の意識に変
化をもたらす。これらの神のロゴスの表明が、
現象的には「痛み」の現実の起因者は神に敵
対する諸勢力ではあるものの、神の真理に従
えば、神に敵対する諸勢力の上位に位置する
神がこれらの諸勢力を用いてこの烈しい苦し
みを人間に与えたことを意味することによっ
て、敬虔な人々はこの「痛み」を自己の神へ
の信頼と不変性に対する吟味、裁き、試練と
理解するよう自己の意識において迫るものと
して受け止めるものである。このような自己
意識の変化の例を、325年Masada要塞の攻防
戦で防衛軍の熱狂派指導者Fleazar ben Jairが敵
軍によって与えられた凌辱と奴隷化の「痛み」
を神への忠節と信頼を堅持するための「痛み」
と理解し、凌辱と奴隷化という現実の「痛み」
を耐えるのではなく、自己の死という別の現
実の「痛み」へと自己の意識を変化させた話
しを、賞賛して、報告している事例にみるこ
とができる

　注13）

。

クムラン教団において「痛み」は、＞＞義
の諸教師＜＜の一人が編修した感謝の詩篇の
中で、敵対するものに起因する「痛み」につ
いて記述している

　注14）

。その際、神は義の教師を
敵対する勢力の嘲笑に曝すが、神は彼を援助
し、救い出す。更に、敵対する勢力を神の裁
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きによって処罰する、そのような神を彼は賛
美している

　注15）

。

メシヤ的黙示文学においては、「痛み」か
らの解放、救済、痛む者の強化、「痛み」に
よる死者の復活を、終末における神の業と描
写している。（マタイ11：5参照）アレクサン
ドリアのフィローは、人間に起因する悪、だ
が理性によって支配しうる道徳的悪と神の被
造物である世界の構成要素として本質的には
非悪だが自然事物の悪との間に、プラトンと
ストア派との関連で、区別を立てている。こ
れらの二つの悪に起因する「痛み」は人間の
現存在の在り方を本源的姿に回復する契機で
あると、フィローは理解している

　注16）

。黙示文学
の第4エズラは、紀元後70年のエルサレム宮
殿破壊という「痛み」を、人間の合意によっ
ても変更しえない神的瞬間であると根拠づ
け、神的出来事の時空世界への介入の具象で
あるとしている。この神の瞬間の具象化であ
るエルサレム宮殿破壊という現実の「痛み」
は、地上での吟味に耐え抜き、永遠の祝福を
もって報いられると、考えられている（４エ
ズラ7：1－8,3）。このようにクムラン教団に
おいても黙示文学においても、プラトンとス
トア派の影響を受けたフィローを除いて、

「痛み」を発生させるものは、敵対する勢力
は具体的な存在であるローマ軍団であった
り、他の部族や民族であったりしても、それ
らの勢力は単に神の象徴でしかなく、「痛み」
の起因者は全て神に還元されている。つまり

「痛み」を発生させるものは神である、との
一神教の主張がここでもみてとれる

　注17）

。

ラビ文学は「痛み」に用語“jissurin”を用
いている。この用語は元来「諸懲罰」を意味
する。用語“jissurin”は、一面において現世
における諸罪への刑罰であり、その刑罰は
人々が来世での最後の審判に至るまで持続す
る刑罰を意味すると同時に、他方神によって
設定された人間の聖化措置であり、この人間
の聖別化は永遠の生命にまで至る措置を意味
するとされている。そこから「“jissurin”〈懲
罰〉は愛の証拠」とのモットーが発生した

　注18）

。
これに関連して、罪人が経験する「痛み」

は自己の罪の購い、義人の経験する「痛み」
は他者の購いのための代理的行為と理解され
ている。特に無罪者、つまり自己の罪責に起
因しない「痛み」を経験する者は神の愛を受
けている証拠とされ、更にラビ　Ａquivasの
殉教に見られるように殉教という「痛み」体
験とは神の愛の戒律的成就と意義付けられる
ことになった

　注19）

。
�

病気や死と同様「痛み」も神の創造（イザ
ヤ45：6ｆ）に、従って人間の実存に、所属
するものであり（ヨブ5：6－7）、「痛み」が
メシヤ到来に至るまで持続するものであると
しても、義を行為する神への信仰に逆らって

（創世記18：25、出エジ33；19）、「痛み」が義
なる者を悪とし、悪なる者を善と評価する現
実を「痛み」の経験が教えることが重なるこ
とにより「痛み」の根拠と意味に関する問い
が自己の意識において高揚してくる。このよ
うな場合　善なるものの不在とする「痛み」
の意義付けへのマイモニデスMoses  Maimonides
( ヘブル名) Rabbi  Moseh ben  Maimon(1135-
1204)の哲学的神学的解釈は

注20）

, Baruch. de
Spinoza(1632-1677)の「苦難」のリアリテート
の否認とHermann Cohen（1842-1918）

　注21）

の「苦
悩」に関する形而上学的思弁否定を超えて
Martin Buber（1878－1965）の「神の闇」とし
ての解明に至るまで、同一の事柄である、そ
れは、gezerot「運命」と理解された個人的或
いは共同体的「苦難」体験の克服を、無罪者
の「苦難」が問題である場合、一者である他
者は、既に成就なし終えたととする事柄であ
る
注22）

。

このような「痛み」体験への意義付けはと
りわけユダヤ教のアシュケナージ（東欧ユダ
ヤ人）世界に12世紀以来一つの「殉教論的伝
統」を醸成させていった。

注23）　

ユダヤ人迫害と中
世終期と近代のユダヤ歴史の破滅への補遺と
して発生したアシュケナージの諸年代記、諸
詩的テキスト、諸聖書釈義、諸説教、礼拝式
文における諸応答、と諸神学的著作の中にそ
の伝統の文学的結実が数多く見出される。

注24）

起
こった出来事、換言すれば体験された出来事
を併わない「痛み」体験への意義付けは、常
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に承認されることを望むものではないが、本
質的にはラビの諸資料に基づく六つの申命記
的規範をそれらは提供している。その諸規範
は以下のようである。

①「痛み」は犯された個々的な諸罪への神
による刑罰である

　注25）

。
②「痛み」は「メシヤ到来の際の痛み」、

つまりメシヤの時が開始される際の随伴
現象、である。

③「痛み」は「神の御名の頌栄」の表現で
ある

　注26）

。
④「痛み」は「苦しむ者」イスラエルの身

分証明書または、人類の罪を購うための
「神の僕」としての代理的「痛み」であ
る。（この後半の規範は、Rashi Salomo
ben  Isaakから Isaak  Trokiに至るイザヤ53
章の釈義による）

⑤「痛み」は人間の倫理的聖化へと導く
「愛に基づく教育的懲罰」の象徴である

　注27）

。
⑥「痛み」は他者の「痛み」への共苦へと

自覚させる教育的手段である。

これらの「痛み」に関する諸規範の関心事
は、「痛み」という現実にも係わらず、創造
主であると同時に世界の義の裁き主である神
への信仰を微動だにさせないことに尽きる。
この観点から「痛み」についての規範がなさ
れている。とはいうものの、これらの規範の
意図が神の絶対化にあるとしても、数世紀に
わたるアシュケナージュの歴史において過酷
で耐えがたい悲惨な現実である無数の「痛み」
に直面して

　注28）

きた人々の、この現実を不動の姿
勢で克服しよとする試みがにじみ出るような
規範でもあり、ここには一神教の「痛み」に
ついての基本的な姿勢が集約されて示されて
いると言える。だが、これらの規範は、果た
して、20世紀の大破局、つまり、Shoa（ホロ
コースト）という「痛み」の現実に対応し得
るのであろうか。Shoaの「痛み」に対して上
記のどの規範が有効であるのだろうか。19世
紀のユダヤ史家H.Graetzはユダヤの歴史を「受
難と学問の歴史」と規定したが、20世紀のユ
ダヤ史家Salo W. Baronは受難を前提とする

「涙に満ちた」ユダヤ史と表現することを拒
絶している

　注29）

。

Ｃ　新約聖書における「痛み」の表象

pascheinとpathos

初期のキリスト教共同体は、病気、物資的
欠乏、社会的不公正などの人間の実存一般に
発生する「痛み」への視点の根拠を、新約聖
書の諸福音書に置いている。その諸福音書諸
作者は多様な様相を示す現実の「痛み」を、
前述した旧約聖書的ユダヤ教的伝統による諸
規範に加えて、とりわけ、キリストの出来事
から導き出した意味付けを新たにおこなって
いる。それは、個々人の現実における「痛み」
の体験を信仰の行為へと統合し、その行為に
よる人間が自己の実存の在り方を異なった在
り方へと変換する過程として提供されたもの
が「痛み」であるという考えを示すのに成功
している反面、「痛み」は自己の古い生の消
滅を経て新しいイエスの生へと変成するため
の啓示（2コリント4：10、16）であるするこ
の極めて神中心的思考は、人間の現実である

「痛み」についての統一的見解の形成を妨げ
ることへと作用していて、新約聖書には「痛
み」に関する統一概念は存在せずに、「痛み」
は常にキリストの出来事における付随現象で
しかなく、その結果、そのような現象の一部
分がギリシャ語動詞patheinとその派生語と関
連付けられているに過ぎない。

神の救済的統治をこの世界へ樹立すること
を目指すイエスの活動は人間の個々的な「痛
み」をこの神の国建設のための闘争への決意
表明の場と規定することになる。人々への

「憐れみ」をもたらすというイエスの基本姿
勢（マタイ9：36）から、イエスはその宣教
を治癒的活動（35節）と関連させ、神の支配

（神の国）を物質の欠乏に悩む者（ルカ6：20）
に、空腹である者に、泣く者に、約束する。

（21節）。イエスにとって、「痛み」の神学的
釈義は無縁であるが、イエスの言葉は、罪性
を不幸と関連させ（ルカ13：1－5）ることで
一見ユダヤ教の伝統である因果応報思想によ
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る報復思想を踏襲しているかのようであって
も、不幸の原因としては因果応報ではあって
も、罪性に基づく不幸である現実の「痛み」
を、イエスにおいては宣教の業の対象として
自己に関連づけることにより、もはや因果応
報の思想による視点は失われ、「痛み」の現
実は神への回帰を呼びかける宣教の場として
把握されることになる。従って、「悼み」に
苦しむ者も、因果応報思想に立つ自己の視点
を転換して、「痛み」を神への回帰を目指す
場と理解することが厳しく要求されている。
特にその厳しさをイエスは自己に従う弟子た
ちに要求して、可能なかぎり自己と同様の運
命に従うことを期待している。十字架を背負
うことが（マルコ：34）「受難=ギリシャ語
pathos ＝ ラ テ ン 語 passio＝ ド イ ツ 語
passion=Leiden,=英語Suffering」であるとする
理解は、イエスの復活の出来事後に原始キリ
スト教共同体諸指導者のカリスマ的エートス
が生み出した表象であるにしても、イエス自
身は自己の十字架の「痛み」体験において、
神によって派遣された者であり、神によって
奇跡を行う者でありながら、その自己は無力
であることによって、神の意志を貫くという
弁証法的自己意識を表現している。この「悼
み」についての弁証法的体験が、イエスの復
活後展開された、といえるのは、「痛み」の
諸体験が、諸体験者の自己意識において、カ
リスマに由来するエートスの強さと現実の

「痛み」がもたらす挫折感との葛藤が問題に
なるからである。カリスマによって基礎づけ
られた原始キリスト教共同体は、カリスマを
賦与された原始キリスト共同体構成員各自の
自己の「痛み」体験に基づいて、過去に遡の
ぼるイエスの原体験に自己の信仰姿勢を重ね
ている

　注30）

。この信仰姿勢は諸福音書のみならず
新約聖書の各所にみられる（マルコ11：20-25、
Ｉヨハネ14：12－14、使徒行5：12―16、ロー
マ4：18－21、ガラテヤ3：5、ヨハネ5：14f
ヤコブ5：13－18、ヘブル11：1,11：30－34）。
然し、第一コリント12：4－11にあるパウロ
によるカリスマ表は、カリスマは諸奇跡を行
う、病気を治癒すると、明文化されていて、
イエスにおけるカリスマ性の無力化と異なっ
て、信じる者は、つまり厳密には、信じる者

の行為の主体である自己の意識におけるカリ
スマの助けによって、困窮と苦難を止揚する
神の意志遂行への道を切り開くのだ、として
いる

　注31）

。この神の全能神学はカリスマ的御霊の
絶対化への脅威と神学的諸概念の修正をもた
らすことになる。しかし最も明確なのはパウ
ロの神学においてではあるが、福音書作者マ
ルコ、ヨハネにもその傾向は認められる。両
福音者作者はその思想の中心にイエスの十字
架を据え、この中心地点から、信じる者にと
り自己無化とそのための挫折の体験を必然と
している。（マルコ8：27～9：1は受難の継承、
ヨハネ3：14,2：23はイエスを奇跡の人として
修正している）

「痛み」に関する原始キリスト教共同体に
由来する一般的な諸表象は、原則的に「善」
と解釈されず、否定的攻撃的「悪」と同一視
されれているにもかかわらず、パウロは「痛
み」に積極的評価を与えている。パウロの挫
折神学は並立する諸他の全能神学などと対立
するものではなく、むしろ彼の全神学的諸概
念に構成的に影響を及ぼしている。彼の挫折
神学あるいは苦難神学

注32）

は自己の実存という具
体的範例において経験的に展開されていて、
聖書におけるパウロ神学の独特の深さと広が
りを与えている。パウロは「挫折」あるいは

「苦難」を諸福音書と対照的に、「挫折」ある
いは「苦難」とは積極的に自己が自己に課す
ものであり（2コリント11：21－29）、「病気」
とは祈祷と信仰による闘争としている（2コ
リント12：7、ガラテヤ4：13－15）。この闘
争を様式化したものが2コリント12：8に反映
されている。2コリント4：7－18とその周辺
の文脈において、「挫折」や「苦難」や「病
気」などの「痛み」はパウロの意識において
は自我の消滅と捉えられ、「痛み」の超克後、
それらの「痛み」は自己の実存におけるキリ
ストの生命への明け渡しとしての真理への認
識に到達する道であると、パウロはしている

　注33）

。
この言明は諸他の言明と体系的に調停され、
それらの諸言明の中に生かされている。（た
だし，部分的には伝統的な「痛み」の理解に
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とどまっている諸言明もある）
これらを纏めて見ると

注34）

1 「痛み」とは「困窮に満ちた現在・栄光に
満ちた未来」という規範的命題に従う相対
的出来事（ロマ8：18）とも理解されている。

2 「痛み」とは「キリストの受難」として理
解されている。「キリストの受難」とは、
キリストとの交わりへと受け入れられるこ
と、である。（2コリント1：5においては、
キリストの「受難」による人類救済の完全
性つまり他のいかなる手段も必要としない
ことについては触れられていない）。パウ
ロにとって、「受難におけるキリストとの
交わり」という表現は、アダムが人類を原
罪へと引き入れた場合と同様にキリストが
人類を自己の運命へと引き入れるという表
象に過ぎない。

3 「痛み」とは、自己の人生確立のための勇
気ある闘争への要請であると理解されてい
る。（ピリピ1：27－30、）

4 「痛み」とは隠蔽された救済を象徴する
「未遂」であると理解されている。（1コリ
ント4：8－13、この箇所の後半で「痛み」
のリストが挙げられている：死刑囚、愚か
者、弱い者、侮辱されている者などが「痛
み」の具体的姿とされている。）

5 「痛み」とは、2コリント4：9－13による
と、飢え、渇き、着る物がないこと、虐待、
身を寄せる場所がないこと、苦労、自分の
手で稼がねばならない身の上、迫害、のの
しられること、世の屑とされること全ての
ものの滓とののしられること、とパウロは
列挙して、2 コリント 4 章 8 節に挙げてい
る熱狂派的姿勢を修正している。

第一ペテロ書における「痛み」に関する理
解の独自性は、イエスの「受難」を教訓的勧
告的諸脈絡へと関連させたことにある。イエ
スの「受難」という「痛み」の救済論的意義
を失うものものではないが（第一ペテロ2：
24）、異教的周辺世界に常に脅かされていた
原始キリスト教共同体は自己自身を規範的に
特性化することによって、自己の確立を図る

ために、個々的な現実の「痛み」を倫理的特
性化の規範として自己へと受容せざるを得な
くなっていた（第一ペテロ2：21,4：1）。具体
的には、自己の現実の「痛み」を異教世界か
ら与えられた不正義として耐えぬくことが、
場合によっては義のために敢えて苦難に立ち
向かうために「痛み」を耐えぬくことが（第
一ペテロ3：13－17）強調されることにより、
ユダヤ教的殉教神学の伝統が再び採用される
と、同時に、「痛み」を耐えることが信仰の
証明とする「痛み」神学をも導入することに
なったと考えられる。

ヘブル書は新約聖書の他の何処よりも強烈
に「痛み」を神の鍛錬と理解している(へブル
12：5－13)。この痛みの定義に先行するヘブ
ル書11章において信仰は「力」と「力ある行
為」と定義され（1,11,30節）、続く第12章にお
いて「痛み」を「弱さ」と定義されている。
この文脈において、人間の現実の地平におけ
る信仰と「痛み」の対立が，現実の内面的な
ものにおける「力」と「弱さ＝無力」との対
立へもたらせれ、現実面の二者とその実質面
である二者とが相互緊張関係において、止揚
されるという弁証法の構図を示している

　注35）

。

Ｄ　キリスト教における「痛み」に関する宗

教哲学的表象の発生と定義の流れ

人間と自然の創造と救済の出来事を描写す
る際、創造された、義とされたとの表現が至
るところに使用されるキリスト教教義は、ア
リストテレスと同様に人間と自然の根源的在
り方を受動性と規定している。受動性という
規定は人間と自然の創造に基づくものである
ことから、「創造に反する人間の行為」は人
間の「痛み」とされて、「創造」の受動性と
区別されることになる。区別された創造の受
動性と創造に反する人間である「痛み（＝受
動性）」の行為の両者を結合するものは創造
における両者の必然性と相互依存性の構造で
ある。創造の原初状態におけるこの「cum
summa vuluptate」が現実に体験されると、こ
の必然性と相互依存の構造は破壊され、反創
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造的行為は下位堕落的に変質されて「痛み」
とされる。このように、創造の受動性と反創
造の行為の区別は、「痛み」を人間の自由と
尊厳を含意するプロメテウス的悪的「行為」
として定義され、この定義に対して、例えば
F.Nietscheのように反創造的行為を「felix
passio＝幸福な受動性」と主張する諸哲学者
に直面すると、キリスト教教義は「痛み」の
そのような栄光化に対抗して、エロスに充満
と不足の神話を用いて反創造的行為への論理
化をおこなうプラトンと同様の手法を用いて
論理的弁護をおこなうことになる。つまり創
造の受動性は充満であり、反創造の行為であ
る「痛み」は不足、欠乏である故に、悪であ
るという論理である。しかし、「痛み」を創
造の欠乏、創造の否定とするキリスト教的理
解は、そうでありながら、仏教の苦、A.
Schopenhauerの哲学及び、Max.Horkheimerの否
定哲学などの否定的形而上学的「痛み」論に
おける「痛み」の絶対化と全体化とは対立す
る傾向を表明している。Horkheimerについて
は後述する。

「痛み」体験は、多種多様な主観的、文化
的且つ現実的諸要因によって複雑に経験され
る。古代においては、同じ「痛み」が、多く
の場合支配者の立場の者にとっては、「悲劇」
として取り上げられたが、被支配者の貧しき
者の場合は、道徳的社会的劣悪性の象徴とし
て理解され、奴隷のみが体験する十字架刑の

「痛み」は、「mors turpissima 恥ずべき死」と
理解されていた

　注37）

。

「痛み」への人間の対応は常に現実への哲
学的テーマで在り続けてきた。元来ギリシャ
悲劇で「生活の場で身に降りかかった出来事
の学習」を意味する「pathein mathos（苦難の
学習）

注38）

」は、「痛み」を「知恵」と同一視し、
「痛み」は生活の場において、ハムラビ法典
に由来する因果応報的知恵学習の場、回避し
得ない必然性、つまり、「amor fatis（運命の愛）」
への洞察学習の場、禁欲を図るストア的アパ
ティア的知恵学習の場、そして、神的知恵学
習の場を意味するとする哲学的理解がなされ
てきた。

人間全体を趨勢的に「homo faber（＝働きか
ける人間）」と規定して、「actio（=能動性）」
を人間の特性とすれば、カテゴリー「passio

（受動）」はカテゴリー「actio（=能動）」の下
部カテゴリーとなる場合に初めて、カテゴリ
ー「passio=（受動）」は「不快で耐えがたい
もの」と劣悪化され、「受動」は「苦難・苦
痛」と同一となり、その同一性の現実から宗
教哲学のみならず、哲学全般にとって中心的
主題となることになった。「actio」が人間の現
存在の在り方とすると、人間は自己の主体性
に従って現実を創造する反面、「passio」を

「痛み」として、つまり「抑圧された被造物
の嘆き」として、人間の存在の在り方から余
分のものと排除する者によって

　注39）

、古代の宇宙論
的思考によって自己を規定してきた人間より
も、強力で無限に継続する破壊的暴力として生
起した出来事と「痛み」が評価されている。

初期啓蒙主義は、個的諸悪（ラテン語mala）
の漸次的克服への道を全体的悪に従う世界を
楽観的に是認することで達成しようとした
が、約 5 万の犠牲者を出した1755年のリスボ
ン地震はこのような進歩的楽観論の終焉の幕
開けとなった。哲学的論議の周辺でしかなか
った「痛み」の問題が、自然認識の問題と神
的理性認識の問題に対抗する重要な論議とし
て哲学論証の中心と再びなった。アナクサゴ
ラス（前500頃～428頃）の「人は悪事を拒否
することができる、だが苦痛を回避すること
はできない。理性のみが神を肯定する、だが
感性は神を否定する」という命題が再び、哲
学の主題となった

　注40）

。

その他に、身体の苦痛を本来意味するラテ
ン語「malum physicum（自然の悪）」を、理性
によって、「malum  morale（道徳的悪）」と

「malum  metaphysicum（形而上学的悪）」へと
分離する究極的規範が根底にあるG.W.Leibniz

（1646－1716）の「痛み」論は、一種の神義
論的自然哲学の問題であることにより、現実
の「痛み」に対する思弁的批判と考えられる

　注41）

。
20世紀最大の「痛み」、両大戦と、とりわ

け、ナチス・ドイツによるユダヤ人の「痛み」

178

新潟青陵大学紀要 第５号　　2005年３月

「痛み」の定義とその発生に関する比較文明論的考察

注36



179

Shoa（ホロコースト）の大量虐殺（ジエノサ
イド）は「痛み」を人間の社会的在り方又は
人間と絶対者との関係を根本から動揺させ
た。「アウシュヴィッツ以降」Shoaという現
象に神の代案を見出すのか、それとも神の不
在又は神の死を紡ぎだすのか、と問うことに
よって、「痛み」を絶対者の原像に関する隠
蔽された真理を理解する立場と、そうではな
く、絶対的存在の非存在性こそ真理と理解す
る立場とに二分された。（後者はＨ.Jonasの説
である）。Shoaと類似した根源的悪による

「痛み」の経験はその後の体制の相違に係わ
らず歴史的に無数に記録されているが、この
根源的悪による「痛み」は、人類の生を断絶
へともたらす結果、人間を無神論か、深遠な
信仰かのどちらかに導く契機と見られてい
る。

注42）

「痛み」に関する現代の多様な諸見解の不
整合性にもかかわらず、絶対的苦痛からの技
術的回避法として「痛み」を人間から遠ざけ
る傾向と、逆に「痛み」を美化して「痛み」
に同化する傾向の両危険性が今日もなお持続
されている。後者の傾向は、現代美術、現代
文学、現代メディア、現代映像、インターネ
ット等、にみられるもので、これらはそれ自
体の内部に「痛み」についての問いを内包し
ていて、愛の喪失、病気と死、カタストロフ、
戦争、テロ、自然災害、人為的歴史的出来事
が容易にそこにおいては美化される危険性が
ある。この両危険性の中間に位置取りする
Ｍ.Heideggerの「痛みの近みに留まる」という
第三の道もある

　注43）

。

G.W.F.Hegel（1779－1831）は世界歴史を世
界的義として再構築し、世界歴史を絶対的義
の地平に引き上げ、世界歴史に生起する「痛
み」の現実を世界歴史全体によって有意義化
することを試みたが、その試みは個的「痛み」
経験の尊厳性と不可侵性を誤認する結果をま
ねき、個的現実的「痛み」を意図的に隠蔽す
ることになり、「痛み」は実体として把握さ
れえず、単なる空想のままに留まることにな
っている。ヘーゲルが『歴史における理性』
において展開している思想は、理性が世界を

支配しているという事、従って世界史も合理
的であるという事である。これを宗教的に表
現すれば、神の摂理が世界を支配していると
いう事態であり、神が人間の現実を絶対に包
んでいるという状況である。ヘーゲルはこの
思想において、第一の契機を指示したのであ
る。即ち人間の現実を徹底的に包む神を前提
とした。しかしヘーゲルはこの第一の契機を
展開するにあたって、現実を包む神を痛みな
き神と措定した。この神は、たとえ現実の特
殊者乃至個人を相互に傷つき合せることはし
ても、神自身は決して霍乱せられず傷つけら
れない一般者として留まる。この神が自己を
守る手段こそ「理性の狡智List der Vernunft」
にほかならない。ヘーゲルの神は理性の狡智
によって自己を傷つけない神である。ヘーゲ
ル哲学における抽象性を指摘すべきであるな
らば､正にこの点である。世界を包む神を説
いたことが抽象的なのではなく、この神を痛
みなき神として説いた点が抽象的なのであ
る。ヘーゲルの合理主義が現実に救いをもた
らし得ない所は、その観念性にある。

これに対して、Immanuel Kant(1724－1804)
は　不正義である「痛み」は世界歴史内部に
止揚されえないものであるとしている。幸福
についての世界内的評価と世界外的至高性と
の間の溝は溝のままで存在を継続する故に、

「痛み」の止揚は世界内的自己の超越にある
とする。だが超越による「痛み」の止揚を不
可欠として要請するカント的「痛み」理解が
純粋実践理性に基づく要請であることを理由
に、キリスト教的教義は、カントの自己超越
とする「痛み」理解が、現実への批判的要請
に親近性を示すキリスト教の諸命題とは異質
であるとして賛意を表明していない

　注45）

。
その著『啓蒙の弁証学』（1947年）で啓蒙

的理性が、個性の圧殺と文化貧困を齎し、道
具的理性だけが唯一の理性の形態となったこ
とを指摘した前述のホルクハイマーMax
Horkheimer( 1895－1975)は、「痛み」を宇宙論
的に理解し、その著『薄明』（1974 287f）の
中で「動物の苦しみ」を含めた、「痛み」を

「あらゆる生ける者の連帯」であるとしてい
る
注46）

。
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「全体は非真理である」（Minima Moralia 1973）
という立場をとり、個別性のうちに普遍的な
ものを洞察するアドルノTheodor  Wiesengrund
Adorno(1903－1969)は個的「痛み」を否定の
形而上学的円熟と解釈している

　注47）

。
これらの痛みの定義は一神教の痛み解釈の流
れの伝統の枠内でなされているものである。

2 初期仏教における「苦」概念につぃて
の言語学的概論

インド古代祭儀文化を伝えるヴェーダ文学
の中の後期文献に「苦＝パーリ語dukkaha」が
初めて出現している。初期仏教のこの「苦」
は字義的には「災難、苦難、苦悩」を意味す
るサンスクリット語 の「苦＝duhka」と「諸
苦難、苦難に陥っている状態、不安定、悲惨、
悪（Nyanatiloka）」を意味する南方仏教の祭儀
用語パーリ語の「苦＝dukkha」に由来する。

「苦」概念は、四つの高貴な真理の中心に位
置する概念とされている。四つの高貴な真理
とは、苦の真理、苦発生の真理、苦止揚の真
理、苦止揚に導く道の真理,（Samyuttanikaya
ＸII,2）であり、仏陀（ゴータマ・ブツダ　紀
元前5－4世紀頃）による初期説教の中核を構
成するものである

　注48）

。

仏教の伝統的解釈によれば、「苦」は、現
存在の三指標（サンスクリット語 trlaksana、
パーリ語 tilakkhana ）である「無常（サンス
クリット語 anitya,パーリ語 anicca ）」と「非個
性（サンスクリット語 anatman、パーリ語
anatta）」と並ぶ、その一つである。苦とは、
存在から非存在を経て無存在へ更に存在へと
循環する存在の本質における現存在の流れを
切り取って表現した存在の様式である。存在
へのこの洞察は、悲観的世界観を示している
のではなく、人間存在を含めたあらゆる存在
の所与性、つまり存在の在り方をそのあるが
ままに表象した概念である、といえる。仏教
の釈義及び教義は非常に難解で複雑な体系を
極端に至るまで紡ぎあげていて、苦に関して
も、深遠な諸表象へと構築されている。「苦」
は本質的には「非個性」であるが現象的には

存在の在り方である「自我」と自我の意識に
属する六つの諸感覚による諸客体との間に発
生する、本質的に自己意識の幻想による表象
でしかありえない、相互作用の体験とされて
いる

　注49）

。
仏教学者

注50）

によれば、この苦体験は、結果的
に判断され、偶発に制約された過程とされ、
苦の様々な強度があるとされる。所謂苦の

「制約された発現（サンスクリット語
pratityasamutpada,パーリ語 paticcamuppada）」の
構想と非個性教義との関連で、「苦」は存在
の理解に至る不可避的前提条件であり、非個
性の原理である無知から個性の再生に至る相
互に関連しあった仏陀の全教義（nyanatiloka,
Paticca samuppada）を一貫して流れているも
のである。苦の体験は人間の身体面のみなら
ず精神面の領域に発生するものである。仏陀
の初期説教において具象的に苦は、「生は苦、
老は苦、病は苦、死は苦である。心痛、悲嘆、
苦痛、不満、不安は苦である。不快の合一は
苦である。不快との離反は苦ではない。満た
されないことを願望することは苦である。短
的に、五つに表象される人間存在の在り方は
全て苦である」と述べられている。初期の苦
解釈に関する叙述が具体的な日常性における
諸表象と結びついているにしても、「無」、

「無常」などその他の諸概念のように、この
「苦」概念にはより抽象的な諸表象が含意さ
れている。

古代ウパニシャッドを代表する哲人ヤージ
ュニャパルキャはウパニシャッドのブラフマ
ンつまり非個性と自我の一致の真理を「知る
人々は不死の生命を得、そうでない人々は苦
に沈潜する」と述べている。それらの思弁的
諸概念は後代仏教学者によって名辞の超越は
ある程度不可避で意義の減退と転用はなされ
ながらも、精細な体系として論理化されてい
った。

3 日本における「痛み」を表象する諸言
語に基づく「痛み」の発生と定義

「痛み」を含意する日本語は無数にある。
生、性、道、旅、賊、凶、俗、愛、哀、悲、
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歎、嘆、鳴、泣、浄、情、悼、傷、弔､疼、
惨、罪、業、斎、債、砕、塞、殺、葬、苦、
病、痛、喪、難、老、死、無、空、悪、怒、
呪、魔、災、失、敗、落、暗、闇、絶、殺、
酷、隠、陰、秘、黒、背、廃、困、欠、貧、
窮、不、非、亡、乏、争、憎、戦、別、運、
限、狭、危、穢、汚、終などなど。

失敗、挫折、危機、窮地、危難、危機、無
知、迷妄､迷信、錯乱、恥辱、侮辱、無視、
不信､不和、断絶、別離、離散、逃避、回避
破滅､ 破産、滅亡、困窮、困難、苦難、苦
悩、受難、欲望、欲求、情欲、貪欲、肉欲、
誘惑、必要、依存、隷属、差別、抑圧、制圧、
冷酷、残酷、後悔、反省、悔改､痛恨　罪性、
憤怒、憎悪、虐殺、焼討、暴力、武力、反抗、
紛争、革命、戦争、復讐、報復、自殺、殺傷、
殺人、不義、不正、悪徳、悪魔､魔女、精霊、
幽霊、悪霊、悪鬼、審判、刑罰、罪責、死刑、
地獄、陰府、地下、死者、遺族、､詠嘆、悲
嘆、悲哀、憐憫、無常、隠蔽、隠匿哀愁、哀
歌､哀悼、慈悲、窮乏、困窮、貧困、貧窮、
貧者、弱者、自然、天災、人災、災害､火事、
地震、現実、世俗、現世、限界、制約、制限、
限定、境界、有限、秩序、不浄、不条理、穢
れ、疎外、奴隷、捕囚、災害、受苦、共苦、
苦労、同苦、凶行、苦行、修行、苦業、鍛錬、
艱難、辛苦、試練、試験、修徳、修道、責務、
節制、出産、労働、受動、空疎、無常、虚無、
無限、摂理、運命など二文字の組み合わさっ
た用語が多数。

「愛しむ」「痛む」「悲しむ」「苦しむ」「悩
む」「涙をにじませる」「傷つく」「悼む」「嘆
く」「泣く」「号泣する」「訴える」これらも
また「痛み」として様々に使用される。この
論述において、また、ドイツ語の「痛み」概
念「Ｌeiden」を論述するに際して、これらの
無数の日本語の中から、「痛み」を訳語とし
て使用することについて以下に述べる。日本
語において、これらの無数の言葉が表象して
いる人間存在の現実の在り方を、「痛み」と
いう言い回しで総括することを意味してい
る。

日本国語大事典
　注51)

によれば、「いたみ（痛み）」

は動詞「いたむ（痛）」の連用形の名詞化で
あり、漢字は「痛・傷・悼」が当てられてい
る。同辞典は動詞「いたむ」は 1 、「イタル

（至）」の語根の活用（大言海）、 2 、息ヲタ
ムルの義（和訓栞） 3 、イキトム（息止）の
転名言通） 4 、イタキから出た動詞（国語の
語根とその分類―大島正健） 5 、イヤタエミ
ル（弥耐見）も義（日本語原学―林甕臣）
6 、身ニ至ルの義（和句解）の語源を紹介し
ている。動詞「いたむ」は「うずく」ととも
に、生理的に身体のある部分に苦痛を感じる
意味と、心理的に苦痛を感じる意味の両者を
もっている。1、生理的な意味では「うずく」
は「いたむ」の在り方の一つであり、意味で
は「うずく」は「いたみ」にふくまれている。
擬態語で表現するならば、「うずく」はズキ
ズキとする苦痛であって、キリキリやヒリヒ
リとする苦痛は「うずく」ではない。 2 、

「うずく」は鼓動を伴うような継続的な苦痛
をいう。苦痛の度合いは、弱い苦痛にはいわ
ないが、激痛にくらべれば、ややゆるやかな
苦痛についていう。したがって、瞬間的で鋭
い苦痛につぃてはいわない。苦痛の範囲も

「いたむ」に比べて限定的であり、歯や傷な
ど部位を限定していることが多く、「身体中
がうずく」などは、比喩的にでなければいい
にくい。これに対して、「いたむ」は、これ
らの苦痛の度合い、範囲、瞬間か継続かにつ
いても､特に限定されない。心理的な場合を
みると、「心がいたむ」は、自分が関与した
か否かにかかわらず、悲しむことを一般的に
表現するが、「心がうずく」となると、自分
が関係したことについて、後ろめたさ、継続
的な後悔を伴った気持ちが含まれてくる。こ
れらの用例について上代には確例がないが、

「万葉　三･四六六」の「胸己所痛」、「万葉
八・一六二九」の「胸許曽痛」を「胸をこそ
痛め」と訓読し、上代の用例として扱うこと
もある。同じく「万葉　一七・四〇〇六」の

「心し伊多思（イタシ）」、「万葉　一七・四〇
一一」に「草こそ之既吉（シゲキ）とあると
ころから、「胸こそ痛し」と読むべきものと
思われる。しかし、だからといって上代にイ
タムが成立していなかったというのではな
く、日本書記（730年）の神武即位前戌午年
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五月（北野本訓）「五瀬の命の矢蒼（いたや
くしのきず）痛（イタミますこと）甚（はな
はだし）」､心に強い悲しみを感じること、心
痛の意味で使用された、顕宗元年二月（図書
寮本訓）「古より以来（このかた）如斯（か
か）る酷（イタミ）莫し」などの古訓に複数
例があり、「西大寺本光明最勝王経平安初期
点」（830年頃）「各慈の心を起こしてかなし
び傷（イタミ）」もあるところから、この

「痛み」の成立は上代に遡る可能性がある
　注52）

。

動詞「いたむ」もその名詞化「いたみ」も、
その当て字である漢語は、痛（身体に強い痛
みを感じる）の他、傷（身体などがきずつく）、
悼（こころの中で深くかなしむ）、弔（人の
死をいたみとむらう）、疼（身体にうずくよ
うないたみを感じる）、惨（むごいことに出
会いこころが深くいたむ）、凄（悲しくてな
げきいたむ）、帳（ことが思うようぬ運ばず
がっかりしてうれいなげく）、惻（人のつら
い気持ちを思いやって、あわれみいたむ）、
悲（かなしみいたむ）、愴（こころがきずつ
き、こころの底からかなしみいたむ）である。
これらの全ての意味を含んだ用語が「痛み」
である。万葉集の巻5は「天平三年6月17日、
肥後の国益城の大伴君熊凝18歳が京都に従者
として参向する途中、病をえて、身故した。
その臨終の時我が老いたる親、ともに庵室に
在す。我を待ちて日を過ぐさば、自ずから傷
心の恨みあらむ。我を望みて時に違はば、か
ならず喪明の泣を致さむ。哀（カナ）しき
かも我が父、痛（イタ）きかも我が母。一身
の死に向ふ途は患へず。ただ二親の生に在す
苦しびを悲しぶるのみ。」と大伴君熊凝が言
ったと伝えている

　注53）

。これは自身が死を迎える
身でありながら母親の「イタミ」に思いを馳
せる日本的心情にあふれた「イタミ」用例の
一つである。「イタミ」は、上代から今日ま
で様々な時代、宗教的あるいは文化的、倫理
的、道徳的、政治的、世俗的、文化的などの
様々な諸分野で経験的日常的に使用されてき
たものであり、日本人にとって、あまりにも
ありふれた日常に埋没した言葉であり、科学
の導入以来、生理的医学的用語としても使用
され、この分野では極めて厳密に定義されつ

つある言葉ではあるが、それはこの言葉のも
つ一側面でしかなく、現象的には、以前とし
て曖昧な広義の言い回しにとどまっている。

そのゆえに、古代日本に由来する動詞「イ
タミ」の名詞化であるこの「痛み」が、神、
絶対者、神々、強力な他者などの外部から働
きかけられた人間存在への現実を、または自
己自身が働きかけた自己自身の現実を、限定
されたものではなく、広さ、深さ、をもった
ものとして、つまり、ありのままに、それゆ
えに、理性のみでなく､むしろ感性・心情・
感性の知､ 言い換えると、人間の自己の意
識という曖昧なものによって、自他の体験の
在り方として解釈する広義な言い回しである
ことから、この「痛み」がドイツ語「Leiden」
の訳語として相応しいと考える。ちなみに私
がドイツ語のLeidenに関心を持ったのは1980
年代初頭の長野時代以来、「Leiden」の邦訳は

「受難、苦悩、受苦、苦難」などがあったが、
フォイエルバッハの「Leiden」に対応するも
のをさがしていて、その後数年後この「イタ
ミ」が最も相応しい、と考えるようになり、
爾来私はこの用語をドイツ語「Ｌeiden」に用
いるようになったものである。

4 医学的領域における「痛み」の発生と
定義

元来「去る（gehen）,消え去る（weggehen ）、
過ぎ去る（vergehen）」の意味を持つドイツ語
の古語「動詞lidan,liden」に由来するドイツ語
の「Leiden」は、言語の形態的類語である離
反、名誉毀損､不義などの意味をもつ古語

「leit」と関連づけられて、初めて副次的な意
味、すなわち、前述のギリシャ語pascheinと同
じ意味を獲得した。その意味は、「ある印象
を受ける(einen Eindruck  empfangen),ある体験
をする(erfahren)、ある事柄を耐える(erdulden)、
痛む(leiden)」である。外部から諸症侯又は諸
所見に認識可能な病状を意味するギリシャ語
nososとの対比で、ギリシャ語pathosは病気の
受動相を表象する言葉である。この受動相と
は、ドイツ語「Schmerzen」英語「pain」と関
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連づけられていて災いや不幸によって損傷し
た身体的又は或いは､精神的・心理的諸制約
または衰弱によって規定された状態体験を意
味する。そこから、ドイツ語「Leiden」は、
このような外部からの損傷を受けた状態の体
験から生じる不安によって、全体的または部
分的に、持続的または断続的に、蒙った生の
制約･衰弱に対抗する自発的克服の不能性へ
と追い込まれている人生の意味喪失である諸
試練を表現する病気の症状と定義される。従
って、ドイツ語「Leiden」そのものにおいて、
人間は、これらの「痛み」の諸誘因に対応す
る側面だけの人間としてではなく、それらの
諸誘因には依存しない、独立した、一つの精
神的身体的医学的全体として捉えられてい
る。この「痛み」における人間は、たとえ、
慢性的疾患、事故後遺症、障害などの身体的
諸側面の諸損傷、抑鬱症、慢性的精神錯乱な
どの心・精神的側面の諸損傷、そして、孤立、
失職、貧困などの社会的側面の諸損傷などの
部分的識別が一時的に認められたされとして
も、これらの諸損傷は最終的には、それらの
部分的損傷は人間の全体にかかわり人間の存
在の根底である行動不能とその結果の人格の
崩壊へと向うと、考えられている。

「痛み」の項目を記載している数少ない辞
典類の一つである『新カトリック大辞典』

（1996年）
　注55）

は「いたみ　痛み」の項で、「痛み」
を{英} pain、{独}Schmerz､{仏}douleurの訳語
として、その概要で、「痛み」とは医学的領
域の「苦痛」に使用される用語と限定してい
る。一方ドイツ語「Leiden」は「くるしみ
苦しみ」の項で、{ラ}passio{英} suffering{仏}
souffranceなどの訳語としている。同様に、

『世界大百科辞典』(1988年)の「痛み」の項は
医学的領域の「痛み」に限定されて使用され
ている

　注56）

。これはデイヴィド・モリスが、その
著『痛みの文化史』

　注57)

において指摘しているよ
うに、17世紀以来、医学領域が生み出した無
数で偉大な知的成果が世界の知的学問的文化
領域において優先的に支配するようになった
結果、医学的領域の諸症状を表象する「痛み」
という用語が現実に生起する他の全ての「痛
み」という諸現象を隠蔽したことによる、と

考えられる。それに対して、ドイツ語「Leiden」
を日本の辞典類や諸著作が「苦、苦難、苦行、
受苦、苦労、困苦」などと「苦」に絡ませた
用語を使用しているのは、インド仏教の「苦」
の思想が、日本において先行的に支配してき
たことを物語っている。中国を経て、苦の思
想が日本に定着したことが、キリスト教関係
の諸著作や諸辞典にさえも、「痛み」の項目
が記載されない理由の一つであるかもしれな
い。

医学的領域における「痛み」は、身体に外
部から危害が加わった時に発生する不快な感
覚である。痛感ともいう。通常危害を回避す
るための無意識的な条件反射活動をともな
う。アリストテレスの『霊魂論』の五感には
痛感はなく、むしろ人格の全体性で受容する
漠然としたもの、つまり、神話的な「痛み」
である、不快なもの、苦しいものに、分類さ
れていたものであり、それは人間存在の一つ
の現実として、存在論的に解釈されていたと
いえる

　注59）

。これについては西欧の文脈では一神
教の「シェキナ」における「痛み」について
と、古代日本の文脈では、古代日本の「依り
代」における「痛み」については、それぞれ
拙論文を参照されたい。

デカルトによる精神と肉体の二元論によっ
て、自然科学が独立することによって、身体
を対象とする医学的研究がその独自の歩みを
開始しはじめた。従って、医学的な「痛み」
は17世紀の近代科学の発達以降に出現し、そ
の後、急速に様々な分野を凌駕するものとな
っていった。

医学的領域の「痛み」について、前掲の
『世界大百科辞典』の「痛み」の項及び他の
諸辞典を参考にして述べたものが、以下であ
る。

圧迫、電気、寒冷(15度以下)、極端な熱(45
度以上)、過度の機械的刺激、化学物質などの
侵害刺激に侵害されて、人間の肉体の殆ど全
ての部分に発生するとされていて、その部位
によって、痛みの性質が異なる三つに分類さ
れている。第一は、外部からの障害を受け易
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い皮膚や粘膜に発生する表面痛である。第二
は筋、筋、筋膜腱、関節の骨膜、や靭帯など
に発生する痛みである。これは深部痛とよば
れている。第三は、内膜の障害、刺激、過度
の収縮や捻転、胸膜の炎症など腹膜、諸内臓
器官に発生する痛みがある。これは内臓痛と
よばれている。

人間の生体に侵害刺激が加えられると、ブ
ラジキニン（bradykinin）セロトニンなどの種
種の物質が生成され、これらの諸物質は発痛
物質と呼ばれ、傷害された組織から遊離して、
末消神経繊維に作用する、と考えられている。
発痛物質を受容する末消神経線維には伝道速
度の異なる二つの神経線維があり、刺すよう
な痛みは、細い有髄のA∂繊維と呼ばれる抹
消神経線維によって素早く第1痛として、次
にやけつくような痛みは、より細い無髄のC
繊維とよばれる末消神経線維によってゆっく
りと第 2 痛として,受容され伝達され、「痛み」
を感じる。この第一痛、第二痛は、前述の痛
み三種類の全てに、認められる。だが、これ
らの痛みは、深部痛と内臓痛の場合、いずれ
も,うずく痛みとして感じられる。痛みを起こ
す刺激はA∂繊維やC繊維の興奮を発生させる
が、それらは侵害受容繊維という特別な繊維
で、侵害受容繊維の末消である終末は、神経
線維が裸になった自由終末で、この自由末消
神経線維終末が侵害刺激による侵害受容繊維
の興奮を媒介していることから、これらの装
置を侵害受容器と呼ばれている。この感覚受
容器で生成された神経インパルスは、脊髄後
根で中継され、複数の伝導を経て、中枢では
脳幹から皮質に至るさまざまな水準へと投射
される。したがって、痛みと特に関係する神
経部位はあるが、特殊な痛み中枢はないとさ
れている。筋肉では血流が不足すると、持続
的な収縮を起こして、痛みが発生する。痛み
の発生に関して、メルザック（Ron a l d
Melzack 1929～）とウオール（Payric D. Wall、
1925～）は関門制御（ゲート・コントロール）
理論を展開している。生理学的には脊髄レベ
ルでの感覚調整機構と神経中枢からの制御か
ら、心理学的には感覚・分別、情動・動機づ
け、認知：評価の三次元の複雑な交互作用か
ら、痛みの体験が発生すると、仮定している。

これに加えて、「痛み」は発生当時の感覚、
情動、認知、評価と関連するだけではないと
されている。

医学的領域における「痛む」存在者への支
援としての痛みの克服は、生理学的には、現
代では薬物による鎮痛が最も普遍的である。
多くの場合、それは的確な成果を挙げている。
薬物のほかに、損傷した細胞から脳中枢への
伝達経路を遮断することによって、「痛み」
を意識させない方法もある。それは、神経外
科学的方法によって知覚経路を切断する方法
と、侵襲なしに神経インパルス伝達を遮断す
る神経ブロック法である。神経をブロックす
ることで、悪循環を断ち切り、長い除痛効果
が得られるのである。更に長期に及ぶ除痛を
得るために、強力な薬物や物理的方法がによ
って神経経路を破壊する方法もある。

以上が医学的領域における「痛み」につい
ての要約である。

生理的原因なしに生じる痛みを心因痛とよ
ばれているが、これは痛みが本来的にもつ象
徴的伝達機能のみが意識された場合と考えら
れる。医学的領域における「痛み」の象徴的
伝達機能の面では、今日身体各部の痛みが厳
密に定義され、定義された痛みによって、損
傷を受けた細胞の症状を的確に判断できるま
でに、詳細なリストが國際的にも承認されて
いることから、「痛み」は、医学的「痛み」
によって象徴されることとなった。しかしな
がら、生理的な面においても、「痛み」と特
に関係する神経部位はあるが、脳中枢におい
ては痛みに対応する特殊な中枢はないという
ことは、痛みが脳中枢神経群全体に係わるこ
とを意味している。脳中枢神経群全体とは自
己意識の総体である,考えられる。このことは、
痛みが特定のある抹消細胞に発生した「痛み」
であっても、人間の存在そのものに係わるも
のであることを示している。このことは、医
学的領域における生理学的「痛み」であって
も、現実の「痛み」は、「痛み」の現実を必
ずしも、「痛み」と解釈されず、むしろ美的
なものとして受容されたり、逆に現実の「痛
み」でないものが恰も現実の「痛み」である
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かのように解釈されたり、という人間の自己
意識の諸解釈に依存する曖昧な現象であるこ
とを意味している、と考えられる。つまり

「痛み」は「痛む」存在者の時空における存
在の流れと広がりにおいて紡がれてきた「痛
み」の歴史的文化的諸概念との関連で構成さ
れた自己意識の諸解釈によって、意味を獲得
することになる。このことは、医学的領域に
おける「痛みの」の克服を考える際に、示唆
を与えてくれる。この点に注目したのが、医
学的人間学と提唱し精神病理学の祖とされる
ヴァイツゼッカー（Viktor von Weiizsaeeker
1886－1967）である

　注60）

。彼は医学の対象である、
人間をハイデッガーの存在論的哲学によって、
人間の医学的現象を解き明かそうと試みてい
る。

ヴァイツゼッカーは、Ｍ．シェーラーの人
間学、Ｍ．ブーバーの「我と汝」、Ｍ．ハイ
デッガーの現象学的存在論と深く係わり、二
元論的に分断されて思考されてきた知覚と運
動、心と身体などを、生ける存在として人間
総体が外部の環境世界との境界で自己の主体
性を保持するために営んでいる行為として一
元的に解釈し、このような総体をゲシュタル
トクライスと名づけた。これは「痛み」と呼
ぶことも出来る人間の総体である。ヴァイツ
ゼッカーは医学的領域における「痛み」の、
すなわち、病気の、治療に際して、その病気
が、病人の人生の歴史、つまり、病める存在
の生活史、においてどのような位置と意味を
をもつかを突き止める必要があると考え、フ
ロイトの精神分析を内科学に導入して、心身
の分割を超えた主体を重要視する、医学的人
間学（medizinische Anthropologie）を提唱した。
精神医学の分野ではヴァイツゼッカーの影響
は大きく、人間学的精神病理学の流れを基礎
づけた、といえる。ヴァイツゼッカーは「痛
み」を人間存在総体の行為とし、その行為を
存在の生活史によって存在論的に解釈すると
したが、そこには存在優位が働き、生ける人
間総体の行為としての、行為の生成が欠ける
として、生成に注目した基礎概念の組替えを、
甥の理論物理学者Ｃ. Ｆ．フォン　ヴァイツ
ゼッカーは強調している

　注61）

。このヴァイツゼッ

カーの理論は、本論文における「痛み」を人
間存在の現象に関する人間の総体による解釈
とする基本的視点に重なるものがある。

「痛み」の現実は、曖昧なものであること
により、生理学的「痛み」の定義だげでは、

「痛み」の全てに対応するには限界があると
いわざるを得ない。だが、それは限界である
と同時に、新しい「痛み」克服への道を示唆
するものでもある。例えば、「痛み」を伝達
された脳自体には、痛みの原因回避に有効な
諸行動を起こさせるだけでなく、痛みそのも
のを和らげる仕組みをもっていて、痛みの強
力な治療薬であるモルヒネに類似した物質が
脳の内部で生成されることも知られている。
脳や脊髄にはモルヒネと特異的に結合する受
容体があってこの受容体と結合する活性資質
を求めためた結果発見されたものである。そ
れらは「病む」存在者の脳への意識による主
体的刺激によって生成されたものであるよう
に、考えられる。古代から行われてきた催眠
による「痛み」克服も、人間の自己意識を対
象にするものであるといえる。「痛み」発生
の原因の除去ではなく、つまり、現実の変化
ではなく、人間の脳に働きかけて、現実の

「痛み」への従来の解釈から他の新しい解釈
へと刺激を与える方法である。日本の鍼も痛
みを和らげる脳の仕組みと無関係ではないよ
うに思われる。この系列に、ペイン・クリニ
ックがある。

最後に「痛む」存在者が「痛む」ことによ
って損傷の除去を自己自身の力だけでは直接
可能にしえないことによって、「痛む」存在
者は、自己に代わる他者の何らかの代理的行
為を示唆していることを、指摘したい。心理
学的には人間の行為によっても痛みの体験が
発生することを考慮すると、医学的領域にお
いても、「痛み」は受動性と困窮性の概念の
みを含意するものではなく、能動性と主体性
をも意味することになる。

「痛み」制御の方法の一つとして、催眠に
よる鎮静があるが、諸看護行為と諸臨床的行
為自体が「痛み」克服の行為であるともいえ
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る。基本的には諸看護行為、と諸臨床的医療
行為は、「痛む」人間の能動性と自己責任性
を支援し、「痛む」人間が自己同情的孤立へ
と逃避する危険性を自己の力で回避すること
を支援する、という意味である。病人のケア、
苦痛療法、待期的医学的諸処置､又は技術的
諸処置、精神治療的対話に至るまでを含む

「痛む」存在者への全ての支援は、「痛み」と
いう現実に直面している「痛む」存在者が自
己自身の力のみでは達成しえない事柄を支援
するために、支援するものが、「痛む」存在
者と共に同伴するという思想によって方向付
けられる必要がある。そのための前提は、支
援がルーティンに硬化せず、依存に流れず、
融通無碍であることである。融通無碍とは、
そこにおいて具体的な現実への克服を目指す

「痛む」個的存在の生の現実との対話が可能
に且つアクチュアルに追求されうる自由な空
間を創造するために、自己の内部において自
我を不必要とすることへと、如何なる瞬間も
整えられていることである。なぜならば、人
間相互の信頼関係において身体的に重大な損
傷を「痛む」者は、信頼関係を築いている

「病む」者に比較して、遥かに苦痛を訴える
ことが少ないことが、明きらかであるからで
ある。支援とは、究極的には、絶望的な人格
性の崩壊という現象を齎す「痛み」を「痛む」
者と共に「痛む」ことによって、回避不能の

「痛み」現実への対処を修得することである。
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