
１. はじめに

本研究は、日本人学習者の英語習得研究の基礎データ収集を目的として、大学生の英語語彙サイズ

について考察する。

英語母語話者の語彙サイズ（どれくらいの語彙を知っているか）については、これまでにいくつか

の報告がなされている。A i t c h i s o n（2 0 0 3）は、教養ある成人英語母語話者は、辞書の見出し語換算で

最低5 0 , 0 0 0語を理解し、潜在的に使えるとしている。Goulden et al.（1 9 9 0）は、大学生英語母語話者は、

派生語をまとめてカウントするワードファミリー換算で1 7 , 2 0 0語を理解できるとしている。

こうした、外国人学習者には習得不可能に思える膨大な語彙サイズの報告がある一方で、日本人学

習者にも達成可能と思える語彙サイズデータもある。N a t i o n（1 9 9 0）は、大型辞書の見出し語総数

1 2 8 , 0 0 0のうち、通常のテキストで8 7％を占める高頻出語2 , 0 0 0に加えて同８％を占める大学レベル語彙

8 0 0を知っていれば、通常のテキストは満足いく程度に理解できるとしている。また、Hirsh & Nation

（1 9 9 2）は、「読みを楽しむ（reading for pleasure）」ためには5 , 0 0 0語が必要としている。いずれの語彙

サイズもワードファミリー換算であるが、この程度であれば、日本人学習者にも習得可能であるよう

に思える。では、実際に日本人学習者の語彙サイズはどれくらいなのであろうか。

日本人学習者の語彙サイズについては、八島（2 0 0 2）の調査がある。同調査では、５つの都立・県

立高校に通う高校２年生6 4 3名の平均語彙サイズとしてワードファミリー換算で3 , 3 5 5語という結果が報

告されている。（ただし、学校間の生徒の英語力の違いにより、その平均語彙数は2 , 7 8 8～3 , 7 9 3語まで大

きな幅があったとしている。）八島（2 0 0 2）では、さらに、２年間に渡る調査結果として、自らの勤務

先の都立高校の１～３年生の平均語彙サイズが示されており、それによると、１年生が2 , 9 0 0～3 , 1 0 0語、

２年生が3 , 2 0 0～3 , 5 0 0語、３年生が3 , 7 0 0～3 , 8 0 0語という結果が得られている。

本研究では、上記の八島（2 0 0 2）の測定方法に準じて、大学生英語学習者の平均語彙サイズを調べ

ることとする。

２. 研究の目的

本研究では、日本人大学生英語学習者について、その語彙サイズを測定し、以下の観点から分析・
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考察を行なうこととする。

(1) 被験者全体の語彙サイズの分布と平均語彙サイズ

(2) 語彙レベル別の正答数

(3) 語彙テストの項目別正答率

本研究では、「語彙サイズ」の定義として「ワードファミリー換算での受容語彙の推定総量」を、

「語彙レベル」の定義として「望月（1 9 9 8）の語彙サイズテストの各レベル」を、それぞれ採っている。

これは、先行研究の八島（2 0 0 2）に準じたものである。

３. 研究方法

３．１　被験者

２年間で２つの大学の１年生1 7 2名を被験者としてデータ収集を行なった。内訳は以下のとおりであ

る。

2 0 0 2年９月　国立大学工学部１年生　　　　5 5名

私立大学福祉心理学科１年生　4 1名

2 0 0 3年９月　国立大学工学部１年生　　　　5 7名

私立大学福祉心理学科１年生　1 9名

被験者の英語レベルについては、入学時（各調査の半年前）に行った実用英語技能検定準２級の過去

問題を使ったテスト（7 5点満点）で、全体平均が3 6 . 4点（最高6 1点、最低1 4点、標準偏差1 0 . 1）となっ

ている
　　1）

。英語を専門としない大学生としては、ごく普通のレベル（intermediate から l o w e r

i n t e r m e d i a t e）と言えよう。なお、入学から、語彙サイズ測定までの半年間に、国立大学ではリーディ

ング中心、私立大学ではリスニング中心の授業（1 2～1 4週）を行なっている。

３．２　語彙サイズ測定

被験者の語彙サイズ測定には、望月（1 9 9 8）の語彙サイズテストを使用した。語彙テストとしては

N a t i o n（1 9 9 0）の Vocabulary Levels Test もあるが、望月のテストの方は日本人学習者を対象とした

配慮がなされているという点と、語彙レベルの設定が Nation よりも細かいという点から、これを採用

することとした。望月の語彙サイズテストでは、1 , 0 0 0語～7 , 0 0 0語まで1 , 0 0 0語レベル毎の測定が可能で

あるが、先行研究（八島2 0 0 2）の例に合わせ、1 , 0 0 0語～6 , 0 0 0語レベルの６つのテストフォームを利用

した。（Appendix 参照）

３．３　研究手順とデータ分析の方法

2 0 0 2年および2 0 0 3年９月、両大学の英語授業時間内の約6 0分を使用して、語彙サイズ測定を行なった。

語彙サイズ測定では、各レベル3 0問の語彙サイズテストを１レベル最大1 0分という制限時間内で解

答させ、６つのレベルを合わせて得た総語彙サイズを最初の分析データとした。語彙サイズは次の計

算式により求めたものである。
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語彙サイズ　＝
語彙サイズテストの総得点　　　

×　6 , 0 0 0
語彙サイズテストの問題数（1 8 0）

総語彙サイズに加えて、語彙レベル別正答数の平均値を合わせて算出した。その後、一元配置の分

散分析により、レベル別正答数の平均値に有意差があるかを調べた。

最後に、語彙テストの項目別正答率を算出し、語彙レベル別に正答率の高い・低い語彙について、

その原因を考察した。

４．結果と考察

４．１　被験者全体の語彙サイズの分布と平均語彙サイズ

1 7 2名の被験者の平均語彙サイズは3 , 7 7 2 . 9語、最高は5 , 1 6 6 . 7語、最低は2 , 5 3 3 . 3語、標準偏差は5 4 7 . 4 5で

あった。5 0 0語毎に区切った語彙サイズレベル毎の度数分布を以下に示す。

この結果は、八島（2 0 0 2）で報告されている高校３年生の平均語彙サイズとほぼ同じである。八島

が示したデータの被験者は、都立高校のうちでも進学校と分類される高校
　　２）

に通う生徒のため、高校生

としては高い数値を示したと考えられる。それに比較して、今回得られた数値は、英語を専門としな

い学部・学科に通う大学１年生（intermediate から lower intermediate level）としては、妥当なものと

考えられる。

今回得られた平均語彙サイズ3 , 7 7 2 . 9語は、N a t i o n（1 9 9 0）が「通常のテキストを満足いく程度に理解

できる」とする2 , 8 0 0語を超えてはいるが、Hirsh & Nation（1 9 9 2）が「読みを楽しむ（reading for

p l e a s u r e）」ために必要とする5 , 0 0 0語には到達していない。こうした先行研究の示唆は経験則からみる

と、納得のいくものであると感じられる。実際、語彙レベル3 , 0 0 0語に満たない被験者は授業での読解

作業にかなり困難を感じているようであるし、語彙レベル4 , 5 0 0語を超える被験者は、読解作業に大き

な困難を感じることはないように思われる。
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４．２　語彙レベル別の正答数の平均値

1 , 0 0 0語～6 , 0 0 0語の語彙レベル別の正答数平均値と標準偏差は、表２のとおりである。1 , 0 0 0語レベル

はほぼ満点の状態であったが、以降徐々に正答数が減り、5 , 0 0 0語レベルでは正答率５割を切っている。

表２：語彙レベル別の正答数平均値と標準偏差（N＝1 7 2）

なお、レベル別の平均点を一元配置の分散分析により比較したところ、危険率１％未満の水準で有意

差が見られた（F(5, 855)=3.38, p<.01）。この結果を受けて行った多重比較検定（SNK test）では、危険

率１％未満の水準ですべてのレベル間に有意差があることがわかった。

この結果、1 , 0 0 0語レベルの語彙についてはほぼ定着しているが、2 , 0 0 0語レベルでは７割弱の定着度、

3 , 0 0 0語レベルでは６割程度の定着度というように下降していくことがわかった。1 , 0 0 0語レベルの定着

率の高さは、中学高校６年間の英語学習の後では当然とも言えよう。しかし、2 , 0 0 0語レベルでは定着

率が一気に３割近く落ちている。そこで2 , 0 0 0語レベルのテストフォームに含まれる語彙を見ると、

"kiss" "simple" といった比較的馴染みのある単語がある一方で、"seize" "urgent" など、ネイティブ・ス

ピーカーには基本語彙であるが、日本人学習者には大学受験レベルと考えられる語彙も入ってきてお

り、こうした単語が推薦入学ほか英語を必要とする試験なしで入学してきた被験者には難しかったと

推察される。同様に3 , 0 0 0語レベル以降についても馴染みのある単語の比率に合わせて正答率が下がっ

ていくように見える。さらに、5 , 0 0 0語レベルで正答率が半数を切っているレベルについては、当て推

量での正答もかなりの数あるのではないかと考えられる。

また、今回得られた結果を八島（2 0 0 2）で示されている高校２年生の語彙データ（表３）と比較し

てみると、高校から大学にかけての語彙習得の進み方についての示唆が得られる。

表３：高校２年生の語彙レベル別の正答数平均値と標準偏差（N＝6 4 3）

表２、表３の数値を比較してみると、いずれの語彙レベルでも大学生の数値が上回っているが、特に、

2 , 0 0 0語レベル以上では、いずれのレベルでも同様（1 . 4 9 - 3 . 0 9）に平均正答数が上がっていることがわか

る。八島（2 0 0 2）と今回得られたデータのみで一般化できるものではないが、高校生・大学生学習者

にとっては、2 , 0 0 0語レベル以上については特に習得しやすい（習得が速い）語彙レベルがあるわけで

はなく、いろいろなレベルの語彙を同程度のスピードで習得していくと言えるかも知れない。この点

については、さらに多くのデータを収集しての疑問の解決が期待される。

４．３　語彙テストの項目別正答率

1 , 0 0 0語～6 , 0 0 0語の各レベルについて、それぞれの項目の正答率を算出し、正答率順に並べたのが、

表３～表８である。それぞれのレベルについて、項目正答率から推測できる部分について考察を加え

ていくこととする。
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表４：1 , 0 0 0語レベル項目別正答率（％）

1 , 0 0 0語レベル（平均正答数2 9 . 4 0、標準偏差0 . 8 4）では、ほとんどの項目で高い正答率を示している。

いずれも文字通り基本的な語彙項目であり、中学・高校６年間の学習を経て、このレベルの語彙はか

なり定着率が高いと言えよう。

なお、このレベルでは " p o t "という項目の正答率が極端に低い値になっている。ここでは、「丸い入れ

物」という定義に対して "pot" がわからず、代わりに "bath" や "lamp" といった語を選択した被験者が

少なくなかったためである。" p o t "に対して、英語の「つぼ、料理に使われる鍋」のイメージはなく、

日本語の「魔法瓶（ポット）」のイメージしか浮かばず、「丸い」というイメージから、"bath" あるいは

"lamp" を選択したと推察される。

表５：2 , 0 0 0語レベル項目別正答率（％）

2 , 0 0 0語レベル（平均正答数2 2 . 0 4、標準偏差4 . 0 6）では、平均正答率が７割程度まで下がり、散らばり

も広くなってきている。正答率の高い語彙はカタカナで日本語に入っている語も多く、いずれも納得

のいく正答率であろう。一方、"mend" "seize" "discipline" ほか正答率の低い語彙は、ネイティブ・スピ

ーカーにとっては基本語彙であろうが、日本人学習者にとっては大学受験レベルと考えられるものと

考えられる。被験者には、学部の性格上工業高校出身者が少なくないことに加えて、推薦入学や英語

を含まない入試を経て入学してきた学生が多いため、そうした大学受験レベルの語彙の定着度が低か

ったと推察される。

このレベルで正答率の低い語彙について、ある傾向が見られた。例えば「つかみ取る、奪う」とい

う定義に対して正答 "seize" を選ばなかった被験者は、"appoint" "forgive" "spread" といった誤答を選択
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する傾向があった。このことから、被験者は、未知語については、意味ははっきりと覚えていないも

のの見た記憶のある（f a m i l i a r）単語を選ぶ傾向があるのではないかと察せられる。

表６：3 , 0 0 0語レベル項目別正答率（％）

3 , 0 0 0語レベル（平均正答数1 8 . 3 4、標準偏差3 . 6 1）では、平均正答率が６割程度となっており、散らば

りは2 , 0 0 0語レベルより若干狭くなっている。2 , 0 0 0語レベル同様、正答率の高い語彙にはカタカナで日

本語に入っている語が多い一方で、正答率の低い語彙には大学受験レベルの語彙が多いと考えられる。

さらに、「しきりに勧める（u r g e）」に対して "celebrate" "construct" を選ぶなど、未知語について、意

味ははっきりと覚えていないものの見た記憶のある単語を選ぶという傾向も引き続き確認された。

表７：4 , 0 0 0語レベル項目別正答率（％）

4 , 0 0 0語レベル（平均正答数1 6 . 1 8、標準偏差4 . 0 6）では、正答率が５割少々となり、散らばりは3 , 0 0 0

語レベルより若干広く、2 , 0 0 0語レベルと同様となっている。このレベルでは、3 , 0 0 0語レベル同様、半

数近くの項目について正答率５割を切っているが、"reconcile" "hinder" "feast" など大学受験レベルを超

えた語彙が含まれてきているのが見てとれる。高校までの英語学習でこのレベルの語彙習得を充実さ

せるのはなかなか難しいのではないかと推察される。
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表８：5 , 0 0 0語レベル項目別正答率（％）

5 , 0 0 0語レベル（平均正答数1 4 . 1 2、標準偏差4 . 4 6）では、平均正答率が５割を切っている。正答率５割

を切っている項目の割合は、3 , 0 0 0語～4 , 0 0 0語レベルと大差ないようにみえる一方で、正答率８割を超

える語彙項目は１つだけとなった。このレベルについては、大学・社会人レベルの語彙を多く含んで

いるため、当て推量による解答が多くなってきているのではないかと推察される。

表９：6 , 0 0 0語レベル項目別正答率（％）

6 , 0 0 0語レベル（平均正答数1 3 . 1 0、標準偏差3 . 2 9）では、5 , 0 0 0語レベル同様平均正答率５割を切って

いる。4 , 0 0 0語レベルでは正答率８割を超える語彙項目が１つであったのに対して、このレベルでは

"microwave" "economically" "mosaic" の３項目で正答率８割を超えた。これらは、いずれもカタカナと

して日本語に入っていたり（"microwave" "mosaic"）、定着度が高いと考えられる語（" e c o n o m y "）の派

生語（" e c o n o m i c a l l y "）であったりするためではないかと考えられる。また、このレベルでは、正答率

５割を切る項目が全体の７割に及んでいるのが特筆すべき点である。大学受験レベルの語彙は非常に

限られ、大学・社会人レベルの語彙が多くなったため、当て推量や見覚えのある単語を選ぶ解答が多

くなってきていると推察される。
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５．おわりに

本研究では、高校生を対象とした八島（2 0 0 2）の研究に準ずる形で、望月（1 9 9 8）の語彙サイズテス

トを使用しての語彙サイズ測定を行なった。その結果、英語を専門としない intermediate から l o w e r

intermediate レベルの大学生の語彙サイズとして3 , 7 7 2 . 9語というデータを得た。これは、高校生を対象

として同じ測定方法を採った先行研究の結果からみて妥当な数値であることが推察された。

また、1 , 0 0 0語～6 , 0 0 0語レベル別の正答数の平均から、1 , 0 0 0語レベルの語彙はほぼ定着しているが、

2 , 0 0 0語レベルの語彙は７割程度、3 , 0 0 0語レベルの語彙は６割程度と定着度が下がっていき、5 , 0 0 0語レ

ベルでは５割を切ることが確認された。

さらに、語彙レベル毎に項目別正答率を算出し、その内容を検討したところ、2 , 0 0 0語～3 , 0 0 0語レベ

ルの語彙については高校レベルで十分対応可能である一方で、4 , 0 0 0語レベルを超える語彙については

高校レベルでの習得は徐々に難しくなるということが推察された。さらに、被験者は正答を思いつか

ない場合には、見覚えのある単語を選ぶ傾向があるのではないかと考えられた。

本研究を通じて、望月の語彙サイズテストは、日本人学習者用によく練られているという印象を受

けた。もちろん、本研究だけで日本人英語学習者の語彙サイズがはっきりしたわけではないが、今後、

さまざまなレベルの被験者について同じ道具立てでの研究が行なわれ、語彙習得研究についての基礎

データが十分に蓄積されることを期待して本稿を締めくくることとする。
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注

１）ここで行なった試験成績結果について４グループ間に有意差がないことが分散分析により認められた。

２）八島（2 0 0 2）では、勤務先の高校のレベルを、大手予備校が提示する偏差値で5 8、「３年生になると７割以

上の生徒が４年制大学・短大への進学を希望している」と記している。
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A p p e n d i x：望月（1 9 9 8）語彙サイズ測定テスト

語彙サイズ測定テスト v s t 1 1

日本語の意味を表す英語を（1）～（6）の中から選び、その番号を解答欄に書き入れなさい。
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