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Ⅰ．問題と目的

１．ネットいじめについての先行研究

　いじめは、個人や集団が意図的で攻撃的な活動も
しくは行為を被害者に対して繰り返し行い、被害者
はその攻撃的な活動から自分の身を独力で守ること
が困難である状態、と定義される（So lbe rg & 
Olweus，2003）。近年はパソコンや携帯電話を利用
したいじめが行われるようになってきており、ネッ
ト上のいじめとして知られている（文部科学省，
2008）。先の定義（Solberg & Olweus，2003）を用
いれば、ネット上のいじめとは、個人や集団が意図
的で攻撃的な活動もしくは行為を被害者に対してパ
ソコンや携帯電話を用いて繰り返し行い、被害者は
その攻撃的な活動から自分の身を独力で守ることが
困難である状態、と定義し得る。ここでは従来のい
じめを通常のいじめとし、ネット上のいじめをネッ
トいじめとする。ネットいじめはその被害によって
自殺する者が出てきており、深刻化していると言え
る（Computer Fraud & Security，2008）。したがっ

て、ネットいじめへの問題解決は広く求められてい
ると言える（文部科学省，2008）。
　通常のいじめとネットいじめとが対応する、とい
うことが先行研究から示されている。例えば、Smith 
et al（2008）は533名のイギリスの小学生・中学生・
高校生を対象に質問紙調査を行った。その結果、
ネットいじめの被害者は通常のいじめでも被害者で
あり、ネットいじめの加害者は通常のいじめでも加
害者であることを示した（Smith et al，2008）。ま
た、Li（2007）は177名のカナダの中学１年生を対象
に質問紙調査を行ったところ、ネットいじめの被害
者と通常のいじめの被害者との間に有意な正の相関
を見つけ、ネットいじめの加害者と通常のいじめの
加害者との間にも有意な正の相関を見つけている。
もちろん、ネットいじめの加害者が通常のいじめの
被害者になる、という研究もあるが（Ybarra et al，
2004，2004b）、他の多くの研究では支持されていな
い（Li，2007; Smith et al，2008; Raskauskas & 
Stoltz，2007）。これらの研究から、ネットいじめの
被害者・加害者は通常のいじめの被害者・加害者と
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対応する、と考えられる。この知見は通常のいじめ
の被害者・加害者からネットいじめの被害者・加害
者を推測することを可能にさせ、ネットいじめの早
期発見・対応につながる。したがって、ネットいじ
めと通常のいじめとの対応を検討することは重要で
ある。
　しかし、先行研究では通常のいじめの加害者が
ネットいじめをどのように広めているのかはわかっ
ていない。同様に通常のいじめの被害者がネットい
じめにどのように巻き込まれているのかもわかって
いない。例えば、「ネットの書き込みを校内で広め
ているのは誰か？」という問いには先行研究の知見
からは答えられない。この問いに答えることは重要
である。なぜなら、ネットいじめの伝播のプロセス
が分かればそのプロセスに介入することが可能にな
るからである。ネットいじめが周囲に広まる前に予
め介入できれば、ネットいじめの被害は最小限に食
い止めることが出来るだろう。そこで本研究では、
うわさの伝播理論（Bordia & Difonzo, 2004; Difonzo, 
Bordia, Rosnow, 1994; Rosnow & Kimmel, 2000）を基
にネットいじめを伝播させる行為を新たに分類す
る。また、ネットいじめの先行研究とうわさの伝播
理論に基づいて、通常のいじめの加害者と被害者が
ネットいじめをどう伝播させているのかを仮説立
て、検証する。

２．うわさの伝播理論とネットいじめ

　うわさとは「信憑性のない意見が提案されること
であり、その意見はある人々にとって話題性のある
ことであり、その人々によって流布される」と定義
される（Bordia & Difonzo，2004; Difonzo，Bordia，
Rosnow，1994; Rosnow & Kimmel, 2000）。ニュース
は信憑性があるという点でうわさとは区別される。
また、ゴシップは信憑性がないという点でうわさと
同じであるが、ゴシップとは話題性の点で区別され
る。うわさは特定の集団にとって重要な問題を示す
（例：Ａ銀行は倒産するらしい）のに対し、ゴシッ
プはあまり意味を持たない無駄話である（例：Ｂ芸
能人に新しい恋人が出来た）。
　うわさは不確かさ、話題性、不安、信じやすさに
よって広がるとされている（Bordia，Difonzo，2002b; 
Rosnow，1991）。例えば、聞き手にとってそのうわ
さが本当であるかどうかが確認できない場合、うわ
さは広まりやすい（Allport & Postman，1965; 
Shibutani, 1966）。同様に、聞き手にとってそのうわ

さ が 重 要 で あ る ほ ど 、 う わ さ は 広 ま り や す い
（Kimmel & Keefer, 1991）。また、そのうわさが聞
き手を不安にさせるほど、うわさは広まりやすい
（Walker & Blaine, 1991）。加えて、そのうわさの結
果を聞き手が望んでいるほど、うわさは広まりやす
い（Pezzo & Beckstead、2006）。つまり、うわさの
聞き手が事の真相を確認する手段を持たず、その真
相が聞き手にとって非常に重要であり、また、不安
を書きたて、そして、起こりうるように信じ込まれ
る場合、うわさは伝播しやすいと言える。
　うわさを伝播させる行為にはうわさの「生成」、
「受取」、「伝達」の３つがある（Walker & Blaine, 
1991）。生成とはうわさを作ることである。受取と
は、他人からうわさを聞くことである。伝達とは自
ら作ったうわさ、もしくは、他人から聞いたうわさ
を他人に伝えることである。この行為分類はうわさ
研究の実験場面で前提とされている（Bordia, Difonzo, 
2002; Walker & Blaine, 1991）。つまり、うわさの伝
播には少なくとも生成、受取、伝播の３つの行為が
必須であると考えられている。
　うわさの生成、受取、伝播は学校の裏サイト（以
下裏サイトとする）を使用したネットいじめにも適
用し得る。裏サイトとは、特定の個人（学校の同級
生または先輩・後輩）を中傷する内容（容姿、性
格、言動、成績など）や個人情報（本名、住所、電
話番号、メールアドレス、写真など）が本人に無断
で書き込まれているインターネット上のサイト（掲
示板・ウェブログ・プロフィールサイト・チャット
ルームなど）を示す（文部科学省（2008）を参照の
上定義した）。裏サイトへの書き込みはうわさの生
成に該当する。例えば、「１年１組のＡ子は援助交
際しているらしいよ」と裏サイトに書き込んだ場
合、その信憑性のなさ、Ａ子を知っている者にとっ
ての話題性、Ａ子を知っている者による流布されや
すさ、という点でうわさの定義があてはまる。ま
た、その書き込みが多くのクラスメイトにとって不
確かであり、話題性があり、Ａ子の友人や周囲の不
安を掻き立て、一部のクラスメイトが信じ込みたく
なるという点でうわさが伝播する条件を満たしてい
る。以下、裏サイトへの書き込みを書き込みと略
す。
　同様に裏サイトの管理もうわさの生成に該当す
る。裏サイトの管理とは、裏サイト内の個人情報や
個人への中傷を削除せずにサイトを更新する行為で
ある。裏サイトの管理は、裏サイト内の書き込みを
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促進しているとも言える。ここから裏サイトの管理
は直接的ではないが、間接的にうわさを生成してい
る、と言える。以下、裏サイトの管理を管理と略
す。
　また、裏サイトを他人から聞くことはうわさの受
取に該当する。裏サイトがうわさの源であるため、
その裏サイトの存在を他人から聞くことはうわさの
受取と考えられる。同様に、裏サイトがうわさの源
であるため、その裏サイトの存在を他人に伝えるこ
とはうわさの伝達と考えられる。以下、裏サイトの
存在を聞くこと、及び、伝えることをそれぞれ受
取、伝達と略す。
　ここから裏サイトの伝播には、書き込み、管理、
受取、伝達が関与していると言える。ではこういっ
た裏サイトの伝播行為を通常のいじめの被害者と加
害者はどのように行っているのだろうか？先行研究
では通常のいじめの加害者はネットいじめの加害者
と対応するということが指摘されている（Li，2007; 
Smith et al，2008; Raskauskas & Stoltz，2007）。ま
た、他人を中傷するうわさを生成することは加害行
為の一種とも考えられている（Crick & Grotpeter，
1995; Merten，1997；Xie et al，2002）。したがっ
て、通常のいじめの加害者は、ネットいじめの加害
行為の一つとして裏サイトのうわさの生成に関与し
ていると考えられる。つまり、通常のいじめの加害
者は、裏サイトの書き込みと管理を行っていると考
えられる。
　（1）仮説Ａ．通常のいじめの加害者は、通常のい
じめの被害者や非加害者・非被害者よりも多く書き
込むだろう。
　（2）仮説Ｂ．通常のいじめの加害者は、通常のい
じめの被害者や非加害者・非被害者よりも多く管理
を行うだろう。
　また、先行研究では通常のいじめの被害者がネッ
トいじめの被害者と対応するということも指摘され
ている（Li，2007; Smith et al，2008; Raskauskas & 
Stoltz，2007）。ここから、通常のいじめの被害者は
自分についてのうわさが発生していると考えられ
る。つまり、通常のいじめの被害者のことが裏サイ
トに書き込まれていると考えられる。
　（3）仮説Ｃ．通常のいじめの被害者は、通常のい
じめの加害者や非加害者・非被害者よりも多く書き
込まれているだろう。
　加えて、うわさの研究ではうわさの内容で不安を
喚起された者はその内容をより他人に伝達しやすい

ということが指摘されている（Walker & Blaine，
1991）。Walker & Blaine（1991）は354名の大学生を
対象に調査し、不安を喚起する（制御不可能な未来
で否定的な結末を示す）うわさのほうが、そうでな
いうわさよりも広まりやすいことを示した。した
がって、うわさによって不安に陥った場合、その不
安を和らげるために、他人にうわさの内容を伝えよ
うとすることも報告されている（Bordia，Difonzo，
2002b; Rosnow，1991）。
　裏サイトに自分の個人情報や自分を中傷する内容
を書かれた者はそうでない者よりも不安になりやす
い。また、裏サイトには通常のいじめの被害者が書
き込まれやすい（仮説C）。したがって、通常のいじ
めの被害者は裏サイトに書き込まれて不安になりや
すいために、その内容を他人に伝達すると考えられ
る。
　（4）仮説Ｄ．通常のいじめの被害者（裏サイトに
書き込まれている者）は通常のいじめの加害者や非
加害者・被害者よりも多く裏サイトを伝達するだろ
う。
　また、うわさを書かれた被害者はだれがそのうわ
さを書いたのか分からないことが報告されている
（Crick & Grotpeter，1995; Kowalski & Limber，
2007；Merten，1997；Xie et al，2002）。例えば、
Xie et al（2002）は475名の中学１年生を対象に調査
した結果、自分を中傷するうわさが流された者のう
ち約９％が誰によってそのうわさが作られたかわか
らないことを示した。ここから、うわさを流される
被害者はうわさを流す加害者についての情報を知ら
ないといえる。換言すれば、うわさを流す加害者は
被害者に加害者についての情報を伝えないと言え
る。裏サイトの存在を伝えることは、うわさの発生
源と加害者とを知らせることになる（裏サイトの書
き込みにはIPアドレスが対応しており、IPアドレス
は書き込み者を特定しうる）。したがって、うわさ
を作られている者は裏サイトについて伝えられるこ
とが少ないだろう。また、裏サイトには通常のいじ
めの被害者が書き込まれやすい（仮説C）。ここか
ら、通常のいじめの被害者は裏サイトについてあま
り知らされないと考えられる。
　（5）仮説E．通常のいじめの被害者（裏サイトに
書き込まれている者）は通常のいじめの加害者や非
加害者・非被害者よりも少なく裏サイトを受け取る
だろう。
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Ⅱ．方法

１．対象者

　東北のA大学60名、B大学208名、関東のC大学52名
の大学生計321名である。平均年齢（SD）は19.7
（1.3）才であり、男性201名、女性113名、その他も
しくは無記名が７名である。タイ人が１名、韓国人
が１名いるが、それ以外は全て日本人である。

２．実施手順

　本研究はA大学の１名の教員と広島のD大学の１名
の教員から倫理的に問題がないことが確認されてい
る。質問紙は2009年11月から2010年の１月にかけて配
布された。配布手順は以下のとおりである。まず、
質問紙の内容を授業の担当教員に見せて、内容に問
題がないことを確認した。次に、A大学の事務補佐に
再度その内容を見せ、その内容に問題がないこと、
および、実施に際して担当教員とその学生に損害を
与えないことを確認した。そのうえで、質問紙を配
布した。質問紙の配布は授業の休み時間、授業の始
まり、もしくは終わりに行われた。配布する際は、
調査の目的を述べ、調査への参加が任意であり、質
問紙の回答が匿名であることを述べた。調査の目的
に賛同したものが質問紙に回答した。回答し終わっ
た質問紙は直接担当教員が回収するか、もしくは、
第一著者から第四著者のいずれかが回収した。

３．質問紙

　（1）通常のいじめ
通常のいじめの行為の定義はSolberg et al（2003）に
倣った。つまり、以下のような文を質問の前に挿入
した。
　高校時代のあなたについてお伺いします。
「一人もしくは複数の学生がある学生に以下の項目
のようなことをしていた場合、その学生はいじめら
れていると言います。
◦ある学生に意地悪で傷つけるようなことを言って
　いたり、からかっていたり、意地悪で傷つけるよ
　うなあだ名で呼んでいる場合
◦ある学生を意図的に無視したり、グループから除
　外したり、何かするときにのけものにしたりして
　いる場合
◦ある学生を叩いたり、蹴ったり、押したり、こき
　使ったり、脅したりしている場合
◦ある学生についての嘘をついたり、デマを流した

　り、意地悪なメモを他の学生らに渡して、ある学
　生が嫌われるように仕向けている場合
◦上に似たような傷つけることをしていた場合
　上記のことはしばしば行われます。また、いじめ
られている本人が自分自身をいじめから守るのは難
しいです。また、ある学生が意地悪く傷つけるよう
に繰り返しからかわれている場合も、いじめられて
いると言います。
　けれども、このからかいが親しみを込めて、冗
談っぽく行われている場合には、いじめとは言いま
せん。また、同じ程度の強さや権力を持った二人の
学生が言い争ったり、ケンカをしていたりする場合
もいじめとは言いません。」
　この文の後に「①．どのくらいの頻度で、学校で
いじめていたことがありましたか。」と聞き、１い
じめたことがない、２１回から２回、３月に２回か
ら３回、４一週間に１回、５一週間に数回以上、の
選択肢を用いた。次に「②．①のような学校でのい
じめをどれくらい続けましたか。」と尋ね、１した
ことがない、２一週間未満、３一か月ほど、４一学
期間ほど、５一年間ほど、６数年ほど、のいずれか
の選択肢を用いた。同様にいじめられたことについ
ても「①．どのくらいの頻度で、学校でいじめられ
たことがありましたか」「②．①のような学校での
いじめはどれくらい続きましたか。」と尋ね、同様
の選択肢を用いた。
　いじめる頻度といじめる期間は有意な正の相関を
持ち、その相関は強かった（χ２ = 514，p < .01，ピ
アソンの r = 0. 79，p < .001）。同様に、いじめられ
る頻度といじめられる期間も有意な正の相関を持
ち、その相関も強かった（χ２ = 537，p < .01，ピア
ソンのr = .86，p < .01）。ここからいじめの頻度と期
間は強い正の相関を持つことが示された。
　本研究では先行研究（Solberg et al，2003）に倣
い、いじめる期間が「３一か月ほど」以上を選んだ
者をいじめっ子（通常のいじめの加害者）とした。
同様にいじめられる期間が３以上を選んだ者をいじ
められっ子（通常のいじめの被害者）とした。ま
た、いじめっ子でもいじめられっ子でもない者を非
関与者と定義した。その結果、いじめっ子は９名、
いじめられっ子は16名、非関与者は286名となった。
これらの３つの群をそれぞれいじめっ子群、いじめ
られっ子群、非関与者群とした。２名はいじめっ子
でもあり、いじめられっ子でもあったが、この２名
については群として扱うにはn数が小さすぎるため、
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分析から除いた。また、いじめについて回答しな
かった７名についても分析からあらかじめ除いた。
　（2）ネットいじめ
　管理：「掲示板・ブログ・プロフ・チャットルー
ムなどのいずれかを管理したことがあった。特定の
個人（学校の同級生または先輩・後輩）を中傷する
内容（容姿、性格、言動、成績など）や個人情報
（本名、住所、電話番号、メールアドレス、写真な
ど）を削除しなかった（本人に無断で放置した）こ
とがあった。個人の中傷や個人の情報を削除せず
に、更新したことがあった。」と質問し、「②．①
のような行為をどれくらい続けましたか。」と質問
し、１したことがない、２一週間未満、３一か月ほ
ど、４一学期間ほど、５一年間ほど、６数年ほど、
の選択肢を用いた。それぞれの選択肢を選んだ場
合、管理した日数として、０、７、30、90、365、
1095日と換算した。管理の平均日数は4.8（S.D = 
40.8）日であった。
　書き込み：「＜掲示板・ブログ・プロフについて
＞①．特定の個人（学校の同級生または先輩・後
輩）を誹謗・中傷する内容（容姿、性格、言動、成
績など）、もしくは本人に無断で本人の個人情報
（本名、住所、電話番号、メールアドレス、写真な
ど）を書き込んだことがあった。」と質問し、
「②．①のような書き込みをどれくらい続けました
か。」と質問し、１したことがない、２一週間未
満、３一か月ほど、４一学期間ほど、５一年間ほ
ど、６数年ほど、の選択肢を用いた。書き込んだ平
均日数は1.7（S.D = 21.5）日であった。
　書き込まれ：「＜掲示板・ブログ・プロフについ
て＞①．自分を誹謗・中傷する内容（容姿、性格、
言動、成績など）、もしくは自分に無断で自分の個
人情報(本名、住所、電話番号、メールアドレス、写
真など)を書き込まれたことがあった。」と質問し、
「②．①のような書き込みはどれくらい続きました
か。」と質問し、書き込みと同様の期間の選択肢を
用いて、日数を換算した。書き込まれた平均日数は
5.3（S.D = 64.6）日であった。
　受取：「自分の高校の裏サイトの存在を誰かから
それとなく伝えられたことがあった。」と質問し、
「②．①のような書き込みをどれくらい続けました
か。」と質問し、書き込みと同様の期間の選択肢を
用いて、日数を換算した。受取の平均日数は12.7
（S.D = 54.6）日であった。
　伝達：「自分の高校の裏サイトの存在を誰かにそ

れとなく伝えたことがあった。裏サイトとは［学校
の同級生または先輩・後輩を中傷する内容（容姿、
性格、言動、成績など）もしくは、その人に対する
個人情報（本名、住所、電話番号、メールアドレ
ス、写真など）が無断で掲載されているサイト］」
と質問し、「②．①のような書き込みをどれくらい
続けましたか。」と質問し、書き込みと同様の期間
の選択肢を用いて、日数を換算した。平均日数は0.5
（S.D = 5.4）日であった。

４.統計手法

　通常のいじめとネットいじめの諸変数との関連を
調べるために、年齢と性別を制御変数にして偏相関
係数を求めた。次にネットいじめの諸変数を従属変
数にし、通常のいじめの諸変数を独立変数にして重
回帰分析を行った。独立変数が２個しかないため
（いじめる、いじめられる）、強制投入法を用い
た。なお、偏相関と重回帰を求める際は、いくつか
の変数の欠損値のためにｎ数が若干異なる。
　仮説の検定では３群間を比較する際にクラスカル
ウォリスの検定を用いた。いじめっ子群といじめら
れっ子群はそれぞれ９名、16名であり、従属変数の
正規性を保証しえない。また、従属変数は等分散性
を仮定しえない。この二つの理由からノンパラメト
リック検定としてクラスカルウォリスの検定を用い
た。

　
Ⅲ．結果

１．通常のいじめとネットいじめの偏相関関係

　仮説検定の前に、通常のいじめの諸変数とネット
いじめの諸変数との偏相関を調べた（以下Table１参
照）。いじめる体験は管理する行為、及び、受取行
為と有意な正の相関を示していた。一方、いじめら
れる体験は書き込まれる行為と有意な正の相関を示
していた。ここから、いじめる体験が多ければ多い
ほど、裏サイトを管理しやすく、裏サイトに関する
情報をより得やすいことが示唆される。一方、いじ
められる体験が多ければ多いほど、裏サイトに自分
のことが書かれやすい、ということが指摘しうる。
　また、管理する行為は他のネットいじめの伝播行
為と有意な相関を示さない一方、書き込む、書き込
まれる、受取、伝達のほとんど（５/６）が有意な正
の相関を示している。ここから、ネットいじめの管
理行為は、他の伝播行為と関連しにくい一方、他の
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うわさの伝播行為（書き込む、書き込まれる、受
取、伝達）は相互に関連していることが示唆され
る。

２．通常のいじめが示すネットいじめの行動

　次にネットいじめの諸変数を従属変数にし、通常
のいじめの諸変数を独立変数にし、強制投入法によ
る重回帰分析を行った（以下Table２参照）。いじめ
る体験は管理行為に対して有意な正の偏回帰係数を
示した。また、いじめられる体験は書き込まれる行
為に対して有意な正の偏回帰係数を示した。加え
て、いじめる体験は受取行為に対して有意な正の偏
回帰係数を示した。ここから、いじめる体験の多さ
は、裏サイトの管理行為や裏サイトの受取の多さを

予測する、と言える。一方、いじめられる体験の多
さは、裏サイトに書き込まれることを予測する、と
も言える。ただし、説明率が低いため注意が解釈に
は必要である。

３．仮説検定

　いじめっ子群といじめられっ子群といじめ非関与
群を独立変数にして、管理、書き込み、書き込ま
れ、受取、伝達をそれぞれ従属変数にしてクラスカ
ル・ウォリスの検定を行った（以下Table３参照）。
　いじめっ子群は、いじめられっ子群やいじめ非関
与群よりも有意な傾向で多くの管理を行っていた。
一方、書き込みに関しては有意な差は見られなかっ
た。ここから、いじめっ子は裏サイトの管理をしや

通常の
いじめ
ネット
いじめ

2
.09

　3　
.16＊
.00　

　4　　
.09　　

－.01　　
.18＊＊

　5　　
.12＊　
.24＊＊
.05　　
.24＊＊

　6　　　
.20＊＊　
.01　　　

－.00　　　
.07　　　
.21＊＊　

　7　　
.05　　
.02　　
.07　　
.29＊＊
.13＊　
.37＊＊

1.いじめる
2.いじめられる
3.管理する
4.書き込む
5.書き込まれる
6.うわさの受取
7.うわさの伝達

Table　1　通常のいじめとネットいじめとの偏相関（性別と年齢を制御）

＊＊：p < .01,　＊：p < .05,
N = 288

管理　　
n = 309　　
.04＊　
－.02　　
.01＊　

書き込み　　
n = 308　　
.08　　

－.00　　
.00　　

書き込まれ　　　　
n = 309　　　　
.09†　　

　.23＊＊＊
.06＊＊＊

うわさの受取　　　　
n = 309　　　　

　.09＊＊＊
　－.00　　　
.03＊＊　

うわさの伝達　　
n = 311　　
.04　　

　.01　　
.00　　

いじめる
いじめられる
調整済みR2

Table　２　ネットいじめの伝播行為と通常のいじめのいじめるーいじめられる体験

＊＊＊：p < .001, ＊＊：p < .01, ＊：p < .05, †：p < .10

いじめられっ子　　　
n = 16　　　

 平均日数（S.D）　　　
0.4（　1.7）
0（　0　）

72.6（272.8）
3.1（　7.6）
1.8（　7.5）

いじめっ子　　　　
n = ９　　　　

 平均日数（S.D）　　　　
40.5（121.6）
10.0（　30.0）
13.3（　30.4）
13.8（　28.7）
0.7（　2.3）

いじめ非関与者　　　　
n = 286　　　　

 平均日数（S.D）　　　　
4.1（　37.5）a

1.6（　22.1）b

1.5（　21.6）a

13.6（　57.5）a

0.5（　　5.4）　

χ2　　　　　　　
　　　　
 　　　　

4.6†　　
3.6　　　
20.6＊＊＊
10.2＊＊　
2.0　　　　

管理
書き込み
書き込まれ
うわさの受取
うわさの伝達

Table　３　いじめっ子といじめられっ子が行うネットいじめの伝播行為

＊＊＊：p < .001, ＊＊：p < .01, ＊：p < .05, †：p < .10, a：n = 284, b：n = 283.
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すい傾向があるといえる。一方、書き込みについて
は通常のいじめに関与しない者もおこなっていると
いえる。
　また、いじめられっ子群は、いじめっ子群やいじ
め非関与群よりも有意に多く書き込まれていた。ま
た、いじめられっ子群は、いじめっ子群やいじめ非
関与群よりも受取の数が有意に少なかった。ただ
し、伝達に関しては有意な差は見られなかった。こ
こから、いじめられっ子は裏サイトに書き込まれや
すい一方、裏サイトについての情報を受け取りにく
いということが示された。

Ⅳ．考察

　本研究は裏サイトのネットいじめをうわさの伝播
（Bordia & Difonzo，2004; Difonzo，Bordia，
Rosnow，1994; Rosnow & Kimmel，2000）という視
点からとらえなおした初めての研究である。仮説Bを
支持するように、いじめる体験と裏サイトを管理す
る行為は有意な正の相関を持ち、いじめっ子はより
管理することが多かった。また、通常のいじめと
ネットいじめの被害者が共通するという研究（（Li，
2007; Smith et al，2008; Raskauskas & Stoltz，
2007））を支持するように、いじめられる体験と裏
サイトで書き込まれる体験は有意な正の相関を持
ち、いじめられっ子はより多く書き込まれやすかっ
た。この結果は仮説Cを支持する。また、うわさの作
成者の匿名性（Merten，1997；Xie et al，2002）を支
持するように、いじめられっ子はネットいじめの存
在について伝えられることが少なかった。これは仮

説Eと対応する。
　一方、通常のいじめとネットいじめの加害者が共
通するという研究（（Li，2007; Smith et al，2008; 
Raskauskas & Stoltz，2007）は部分的に支持されな
かった。つまり、裏サイトの管理についてはいじ
めっ子がより行い易かったが、書き込みについては
いじめっ子だけでなくいじめ非関与者も行ってい
た。ここから、通常のいじめを傍観している者も書
き込みといううわさの生成に関与することが示唆さ
れた。今後は傍観者にも視点を当てる必要がある。
また、うわさを書きこまれた被害者は不安になっ
て、より多くの人にうわさの内容を伝えるという研
究（Walker & Blaine，1991）は支持されなかった。
本研究では伝える行為をほとんどのものが行わな
かった（306名は全く伝えず、残りの15名も一週間未
満しか伝えなかった）。そのため有意差を示すほど
のデータが得られなかったといえる。今後は裏サイ
トの伝達の定義を変えて、再度調査すべきだろう。
例えば、本研究のように「裏サイトの存在をそれと
なく伝える」を伝達として定義するのではなく、
「裏サイトの内容を話した」を定義にした場合、異
なった結果が得られるだろう。
　本研究の結果をうわさの伝播理論（Bord ia & 
Difonzo，2004; Difonzo，Bordia，Rosnow，1994; 
Rosnow & Kimmel，2000）に基づいてモデル化する
とFig１のようになる。まず、いじめられっ子につい
てのうわさがいじめっ子を中心に生成される。生成
のされ方は裏サイトの管理という行為であったり、
書き込みという行為であったりする。書き込みにつ
いてはいじめ非関与者も参加する。一旦うわさが生

Fig　１　通常のいじめっ子といじめられっ子といじめ非関与者が行うネットいじめの伝播

管　理

書き込み

書き込まれる

いじめっ子

うわさの受取

いじめられっ子

いじめ非関与者
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成されるといじめっ子グループを中心に書き込んだ
内容が伝達・共有される。グループ内で共有される
場合も、書き込まれているいじめられっ子本人には
極力伝えられないようにされる。その結果、いじめ
られっ子についてのうわさが、いじめられっ子を含
まないグループで活発になっていく。もちろん、本
研究は横断的研究であるため、モデルのようなプロ
セスは検証しえていない。今後は裏サイトの内容を
分析することでこのプロセスを検証しうるだろう。
その際もうわさの伝播理論は援用しうるだろう（e.g., 
Bordia & Difonzo, 2004）。
　また、本研究の結果を関係的攻撃の理論からとら
えなおすことも可能である。関係的攻撃とは、「意
図的に友人関係を操作し、傷つけることによって他
人を阻害する」行為である（Crick & Grotpeter，
1995）。例えば、ある子どもを仲間外れにしたり、
その子どもを傷つけるために友人関係を意図的にさ
けたり、形成したり、もしくは、友人がその子ども
を嫌うようなうわさを流したりすることとされる
（Crick & Grotpeter，1995）。関係的攻撃を行う者
はグループの中で人気（popularity）があり、その人
気を維持し、人気を更に得るために関係的攻撃を行
うと考えられている（Merten，1997; Xie et al，
2002）。人気を得るために日々グループ間およびグ
ループ内で人気競争があることも指摘されている
（Merten，1997）。
　裏サイトを学校内での人気競争の場所としてとら
え直した場合、本研究の結果は以下のように解釈さ
れる。いじめられっ子に関係的攻撃をすることによ
り、攻撃者はいじめっ子のグループに所属しようと
する。いじめっ子グループのメンバーはいじめっ子
を蹴落としてより高い人気を得ようとする。そのた
め、いじめっ子も攻撃される。その結果、いじめら
れっ子のみでなく、いじめられっ子にも書き込みが
集中すると考えられる。加えて、人気競争はいじ
めっ子グループを中心に行われるため（Merten，
1997）、いじめっ子を中心にしてネットいじめのう
わさがやりとりされるとも考えられる。その結果
ネットいじめはいじめっ子を中心としたグループに
伝播されると言える。
　本研究の対象者が大学生であり、過去想起の形式
で高校時代のネットいじめを聞いている点は限界と
いえる。今後は中学生を対象に現在のネットいじめ
の状況を聞き取っていく必要がある。一方、本研究
は先行研究（Li，2007; Smith et al，2008; Raskauskas 

& Stoltz，2007）が示した通常のいじめとネットいじ
めの対応関係をうわさの伝播理論（B o r d i a  & 
Difonzo，2004; Difonzo，Bordia，Rosnow，1994; 
Rosnow & Kimmel，2000）や関係的攻撃理論（Crick 
& Grotpeter，1995 ; Merten，1997; Xie et al，2002）
に基づいてとらえなおした点に価値がある。特にう
わさの伝播理論に基づいて、ネットいじめの行為を
拡大したことに価値がある（管理、書き込み、受
取、伝達、など）。これらの拡張された行為を用い
て、ネットいじめを学校内のうわさの伝播プロセス
として捉えなおすことが可能になる。本研究は横断
的であるため、プロセスの因果関係を検証すること
は出来ない。今後は裏サイト上の書き込みを直接分
析することによって、因果関係を検討することが可
能になるだろう。こういった研究の蓄積によって、
ネットいじめへの対応がより迅速になり、ネットい
じめが生む悲劇（Computer Fraud & Security，2008;
文部科学省，2008）を事前に予防することができる
ようになるだろう。
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