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要旨
　本論文の目的は、看護学生対象の初年次教育に導入した話の聴き方の指導の分析から、話を聴
くことに関する知識やスキル、態度について構造化を図り、ロールプレイングを用いた話の聴き
方の指導の成果と課題を明らかにすることである。 
　指導前の話の聴き方チェックシートの項目を因子分析し、共分散構造モデルを作成した。その
結果、「無反論・無批判」→「聴くスキル」→「傾聴・態度」→「確認・解釈」→「問題の見極
め」という順に有意に影響していた。指導後にはそれぞれの下位尺度得点が有意に高くなってい
た。また、授業後の感想の分析から、「ためになったこと」については24サブカテゴリーと7カテ
ゴリー、「難しかったこと」については22サブカテゴリーと8カテゴリーを抽出した。「無反論・
無批判」、「聴くスキル」、「傾聴・態度」は聴くことの基盤であり、初年次教育において重点
を置いて指導することが有効である。

キーワード
看護学生、初年次教育、話の聴き方の指導、ロールプレイング

Abstract
　The objective of this paper is, from analyses of the listening training introduced to the first year 
curriculum of the nursing students, to structure knowledge, skills and attitudes for listening, and 
to clarify the outcomes and agendas of listening training using role-playing. 
　We conducted factor analyses on the ‘listening checking sheet’ prior to the training, and created 
a covariance structure model. As a result, in the order of: ‘no argument, no criticism’ > ‘listening 
skills’ > ‘attentive listening, attitudes’ > ‘confirming, interpreting’ > ‘identifying problems’, it was 
more significantly influential. After the training, each of the low-scored items significantly 
improved. Also, as regards ‘beneficial points’, we extracted 24 subcategories and 7 categories, and 
for ‘difficult points’, we extracted 22 subcategories and 8 categories. ‘No argument, no criticism’, 
‘listening skills’ and ‘attentive listening, attitudes’ are fundamentals of listening, and it is effective 
to focus on them in the first year curriculum. 
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　教育、福祉、看護、医療、社会心理学など
人と人とが関わるあらゆる分野で、コミュニ
ケーションの果たす役割について研究が進め
られており、どの分野でもコミュニケーショ
ンの基本は人の話をよく聴くこと、すなわち
「傾聴」であると指摘される

５）

。近年は、医療
の分野で「傾聴」を始めとするコミュニケー
ション技術の学習指導が行われている

５)６)７)

。　　
　川野ら

７）

は、ロールプレイングは簡便な方法
で、コミュニケーション技術の教育として実
践的な効果が非常に高いこと、コミュニケー
ション技術は理論的に教授するだけでは不十
分であることを指摘している。また、学生
は、教師が言うことは十分に理解していて
も、それを実際に行うことに困難があると述
べ、ロールプレイングの有効性として、患者
理解が高まる、共感能力が向上する、対応の
技術の幅が広がる、根拠が考えられる、利便
性が高い、などを挙げている。
　本看護学科においては、組織的、計画的に
初年次教育に取り組んでおり、平成17年度か
ら、初年次教育の一環として入門ゼミナール
Ⅰ（必修）の科目を設け、スタディ・スキル
としてのノートテイキング、リーディング、
レポートの書き方について指導している。平
成25年度からは、それらに加え、看護学生の
能力不足が指摘されているコミュニケーショ
ン技術の開拓を目指し、ロールプレイングを
用いた話の聴き方の指導を行っている。
　看護学生のコミュニケーションに関する先
行研究では、コミュニケーション技術の学習
効果に関する研究

８)９)

や、学年ごとのコミュニ
ケーション技術の獲得状況に関する研究

10）

など
がある。石飛ら

９）

は、先行研究の多くは臨地実
習におけるコミュニケーションスキルの実態
調査やコミュニケーションスキルを高めるた
めに実施した演習の効果に関する研究がほと
んどであり、短期間でのスキル獲得は不可能
であり、早期からの学習が必要であるとし
て、入学後の初期段階における演習の効果を

Ⅰ　はじめに

　初年次教育は、「高等学校や他大学からの
円滑な移行を図り、学習及び人格的な成長に
向け、大学での学問的・社会的な諸経験を成
功させるべく、主に新入生を対象に総合的に
つくられた教育プログラム」あるいは「初年
次学生が大学生になることを支援するプログ
ラム」として説明される

１）

。
　山田

２）

は、初年次教育には、レポートやプレ
ゼンテーション等のスタディ・スキルの要素
を盛り込んだ内容は不可欠であり、一方で、
専門への導入といった内容で提供されている
初年次教育も多いことを指摘している。ま
た、看護という領域は専門性が高く、体系性
のある教育課程での学習が不可欠であること
から、専門への導入教育という要素も看過で
きないと述べている。
　厚生労働省の「看護基礎教育の充実に関す
る検討会報告書」

３）

において、近年の同世代の
若者同様、看護学生の基本的な生活能力や常
識、学力が変化してきていると同時に、コ
ミュニケーション能力が不足している傾向が
あることが指摘されている。また、「看護教
育の内容と方法に関する検討会報告書」

４）

に
は、教育内容の充実の方向性の一つとして、
「いわゆる初年次教育としての読解能力や数
的処理能力、論理的能力をより高めるための
教育内容や、人間のとらえ方やものの見方を
涵養するための教養教育の充実」が示されて
おり、ヒューマンケアの基本的な能力の基礎
となる内容の一つとして、「コミュニケー
ション能力、対人関係能力の育成につながる
ような教育」を挙げている。また、「シミュ
レーターを活用する学習は、技術の獲得にお
いては効果的であるが、コミュニケーション
能力を伸ばすには限界がある。模擬患者を利
用するなど、コミュニケーション能力を補完
する教育方法を組み合わせる必要がある」と
している。
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４．初年次教育「入門ゼミナールⅠ」におけ
　る話の聴き方の指導の内容・方法
　本看護学科では、初年次教育企画担当者３
名を決定し、ゼミナールの教案作成から評価
まで組織的に企画運営した。実際の指導は入
学から３年間の学生支援を行うアドバイザー
教員が担当した。授業は、11～12人からなる
グループに対して１教員が担当し、90分授業
を８回行った。内容は「オリエンテーショ
ン」「ノートテイキング」「リーディング」
「ヒアリング（話の聴き方）」「レポートの
書き方」が含まれる。授業を行うに当たって
は、授業を担当するアドバイザー教員の事前
打ち合わせにおいて学習内容や方法について
共通理解を図るとともに、初年次教育企画担
当者が作成及び提示した共通の教材を使用し
た。
　話の聴き方の指導では、ロールプレイング
を用いて、90分程度の演習を行った。学習の
主な流れは、①「話の聴き方」チェックシー
トに記入する、②３～４名のグループをつく
り、友達の相談を聴く場面のロールプレイン
グを行う、③「気持ち受けとめて」の資料を
もとに、患者、家族、新人看護師、先輩看護
師、それぞれの登場人物の心情を考える、④
「話の聴き方」チェックシートと授業後の感
想に記入する、である。
５．倫理的配慮
　学生に対して、研究目的・方法について説
明し、チェックシートと授業後の感想は、回
答の自由と個人が特定されないよう分析する
こと、研究の目的以外には使用しないことを
伝え、提出をもって承諾を得たとみなした。
チェックシートおよび授業後の感想は、研究
終了後に破棄した。

検証している。しかしながら、コミュニケー
ションにおいて求められる知識やスキル、態
度の関連性に着目して、初年次における学習
効果を検証している先行研究はみられない。
　本研究では、看護学生対象の初年次教育に
導入した話の聴き方の指導の分析から、「話
を聴く」ことに関する知識やスキル、態度に
ついての構造化を図り、ロールプレイングを
用いた話の聴き方の指導の成果と課題を明ら
かにする。

Ⅱ　研究方法

１．対象
　平成26年度前期に入門ゼミナールⅠを履修
した看護学科１年生90人
２．期間
　2014年７月
３．データの収集と分析
　「話の聴き方」のチェックシート（28項
目、４件法「４．当てはまる」「３．やや当
てはまる」「２．あまり当てはまらない」
「１．当てはまらない 」）を作成し、話の聴
き方の指導前後に学生よりデータを得た。指
導前の結果について探索的因子分析を行い、
因子を抽出した。本研究では、話の聴き方に
ついてまんべんなく測定できるように項目を
作成したので、α係数は低くなりやすいた
め、因子を再検討する基準をα係数0.5とし
た

11)12)

。質問項目を観測変数、因子を潜在変数と
して、共分散構造分析を行った。その結果を
基に、各因子の項目の平均値を計算して下位
尺度得点を算出した。指導前と指導後の平均
値の差について、対応のあるｔ検定を行っ
た。分析は、統計ソフト「SPSS Statics 21.0」
を用いた。
　授業後の感想として、話の聴き方の指導を
終えた時点で、学生から「ためになったこ
と」、「難しかったこと」の記述を得た。そ
れぞれについて類似内容をカテゴリー化し
た。
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なるようにパスを取捨選択して探索した。観
測変数12とする図１のモデルにおいて、適合
度指標はGFI=.906、CFI=.980、RMSEA=.031
であり、十分な適合を示した（χ2=55.238、自
由度=51、有意確率=.318）。観測変数及び潜
在変数の名称内におけるそれぞれの数字は、
表１の質問項目の番号及び因子の番号を示し
ている。各因子の項目数は、「Ⅰ 傾聴・態
度」は３項目、「Ⅱ 問題の見極め」３項目、
「Ⅲ 聴くスキル」２項目、「Ⅳ 確認・解釈」
３項目となり、「Ⅴ 自己コントロール」につ
いては「21.無反論・無批判」の１項目のみと
なっており、観測変数は12、潜在変数は４で
ある。「21.無反論・無批判」から「Ⅲ 聴くス
キル」へのパスと「Ⅳ 確認・解釈」から「Ⅱ 
問題の見極め」へのパスは１％水準で、それ
以外のすべてのパスは0.1％水準で有意であっ
た。「21.無反論・無批判」は「Ⅲ 聴くスキ
ル」に有意に影響し、「Ⅲ 聴くスキル」は
「Ⅰ 傾聴・態度」に有意に影響していた。
「Ⅰ 傾聴・態度」は「Ⅳ 確認・解釈」に有意
に影響し、「Ⅳ 確認・解釈」は「Ⅱ 問題の見
極め」に有意に影響していた。

Ⅲ　結果

　授業前の「話の聴き方」のチェックシート
は90名、授業後の「話の聴き方」のチェック
シートと感想は90名から回収した。有効回答
率は100％であった。
１．「話の聴き方」のチェックシートのデー
　タ分析
１）指導前のチェックシートのデータ分析
　未回答項目があった３名を除く87名の
チェックシートを対象として、天井効果の見
られた７項目を外した21項目で探索的因子分
析を行った。因子分析（主因子法・バリマッ
クス回転）の結果、十分な負荷量を示さな
かった２項目を除き、再度、５因子で分析を
行った。抽出した５因子をそれぞれ「Ⅰ 傾
聴・態度」（α=.75）、「Ⅱ 問題の見極め」
（α=.65）、「Ⅲ 聴くスキル」（α=.67）、
「Ⅳ 確認・解釈」（α=.61）、「Ⅴ 自己コン
トロール」（α=.61）と命名した（表１参照）。
　因子分析の結果を基に、19項目を観測変
数、５つの因子を潜在変数として、共分散構
造モデルを作成した。モデルの適合度が高く

　表１　「話の聴き方」チェックシートの因子分析（N=87）
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論・無批判」0.51（ｔ（86）＝5.97，ｐ＜.001）、
「傾聴・態度」0.38（ｔ（86）＝5.64，ｐ＜.001）、
「聴くスキル」0.35（ｔ（86）＝5.16，ｐ＜.001）、
「問題の見極め」0.31（ｔ（86）＝4.41，ｐ
＜.001）、「確認・解釈」0.21（ｔ（86）＝3.67，
ｐ＜.01）であり、これらの順で変化が大き
かった。すべてにおいて、指導前と指導後の
平均値に0.1%水準で有意な差が見られた。

２）指導前と指導後の下位尺度得点
　図１の12の観測変数をもとに、「無反論・
無批判」（１項目）、「聴くスキル」（２項
目、α=.60）、「傾聴・態度」（３項目、α
=.73）、「確認・解釈」（３項目、α=.61）、
「問題の見極め」（３項目、α=.65）を下位
尺度得点として、指導前及び指導後のそれぞ
れの得点を求めた（図２参照）。下位尺度得
点の指導前と指導後とでの変化は、「無反

図１　「話の聴き方」の共分散構造分析

図２　「話の聴き方」の指導前と指導後の下位尺度得点（N=87）
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　〈質問することで内容を深く理解し、よく
考え答えに導くことができる〉、〈質問をし
て相談の根本に近づくことが必要〉などを
《聴きだす問いかけをする》とした。〈相手
の話を要約して聞き返す〉を《要約・確認》
とした。〈相手の立場になって気持ちを想像
しようとすること〉を《気持ちを想像する》
とした。《聴きだす問いかけをする》、《要
約・確認する》、《気持ちを想像する》を統
合して〔確認・解釈〕とした。
　〈相手の表情や動作の少しの動きで相手が
何を思うのかを想像できる〉、〈相手の表
情・しぐさから会話の内容を読み取ることも
大切〉などを《表情・しぐさから読み取る》
とした。〈相手にはそれぞれ背景があること
が理解でき、もっと相手の気持ちになること
ができれば良いアドバイスができる〉、〈一
方的な視点からではなくて、全体的に相手を
見ることが大切〉を《背景をふまえる》とし
た。〈話のどこが重要か見きわめる〉、〈ど
ういうことで相談しに来ているのかをしっか
り見きわめる〉を《核心に迫る》とした。
《表情・しぐさから読み取る》、《背景をふ
まえる》、《核心に迫る》を〔問題の見極
め〕にまとめた。
　〈人の話を聴く時は遮らないようにしよう
と思った〉、〈話を最後まで聴く〉などを
《遮らない》とした。〈まず否定せずに聴く
ことで相手に「自分の話を聴いてもらえる」
と思ってもらえる〉、〈否定しないで共感し
聴くことで相手も正直に話してくれると思
う〉などを《否定しない》とした。〈いいタ
イミングで自分の意見を言えるとスムーズに
会話が進む〉、〈自分の経験を入れると説得
力がある〉を《相手の状況を考慮して意見を
言う》とした。《遮らない》、《否定しな
い》、《相手の状況を考慮して意見を言う》
を〔自己コントロール〕にまとめた。
　〈自分の普段の話を聴く態度がどんな感じ
なのかを知ることができた〉、〈話を聴くう

２．学生の授業後感想の分析
１）「ためになったこと」
　話の聴き方の指導で学生が「ためになった
こと」として記述した内容から、24のサブカ
テゴリー、７のカテゴリーを抽出した（表２
参照）。以下、主な記述を〈　〉、サブカテ
ゴリーを《　》、カテゴリーを〔　〕で示す。
　〈相手の言葉を繰り返したり同意を示すこ
とは、キャッチボールが上手にできるコ
ツ〉、〈相手の言葉を繰り返すと相手に安心
感を与えられる〉を《復唱》とした。〈対面
すると萎縮する〉、〈話を聴く時には相手の
左側に座ると親近感がわく〉を《位置》とし
た。〈相手と話しやすく心が開きやすい場所
がある〉を《場所》とした。〈相槌は相手を
安心させる〉、〈相槌をすることで聴いてい
るということが伝わった〉などを《相槌》と
した。〈目を見て話す〉、〈目を見る、共感
するなど、相手を思う大切さに改めて気づい
た〉などを《視線》とした。〈体ごと相手の
方を向くことで「聴いてるよ」という気持ち
を表せる〉、〈体を相手の方に向けること
で、顔だけしか向けていない時よりも相手の
気持ちを理解できる〉などを《体の向き》と
した。《復唱》、《位置》、《場所》、《相
槌》、《視線》、《体の向き》を〔聴くスキ
ル〕にまとめた。
　〈非言語的コミュニケーションを使った方
が相手を安心させる〉、〈ニコニコなごやか
な方が話しやすい〉などを《安心感を与え
る》とした。〈心をほぐすような言葉がけを
してから本題に入る〉、〈相手の心をほぐす
ような言葉がけをしてから問いかけたい〉を
《心をほぐす言葉がけ》とした。〈相手のテ
ンポに合わせて質問することで、相手が答え
やすいような雰囲気を作ることができる〉を
《呼び水的な声かけをする》とした。《安心
感を与える》、《心をほぐす言葉がけをす
る》、《呼び水的な声かけをする》を〔話し
やすい雰囲気づくり〕にまとめた。
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　表２　「話の聴き方」の指導で「ためになったこと」
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の切り返しをする〉などを《切り込み》とし
た。《相槌》、《視線》、《体の向き》、
《表情》、《声》、《切り込み》を〔聴くス
キル〕にまとめた。
　〈心をほぐす言葉かけをする〉などを《心
をほぐす言葉がけをする》とした。〈相手が
答えやすい言葉で質問する〉、〈どんな質問
で話が広がるか考える〉などを《呼び水的な
問いかけをする》とした。《心をほぐす言葉
がけをする》、《呼び水的な問いかけをす
る》を〔語りやすい聴き方〕にまとめた。
　〈相手の思いを引き出す質問を考える〉、
〈話を促す言葉かけ〉などを《聴きだす問い
かけをする》とした。〈すばやく要約す
る〉、〈相手の話していることの要約・整
理〉などを《要約》とした。〈相手の心情・
気持ちを想像する〉、〈相手の立場になって
考える〉などを《気持ちを想像する》とし
た。《聴きだす問いかけをする》、《要
約》、《気持ちを想像する》を〔確認・解
釈〕にまとめた。
　〈相手のしぐさにどんな意味があるか〉な
どを《しぐさや表情》とした。〈相手の背景
を考えながら相談にのる〉、〈相手がおかれ
ている状況にまで注目して話を聞く〉などを
《背景をふまえる》とした。〈何を悩んでい
るのかの判断〉、〈相手の話の重要性の見極
め〉などを《核心に迫る》とした。話の意
味・相談者の気持ちまで考える〉、〈相手の
気持ちの深い所まで考える〉などを《言葉に
こめられた感情》とした。《表情しぐさから
読み取る》、《背景をふまえる》、《核心に
迫る》、《言葉にこめられた感情の解釈》を
〔真意の読み取り〕にまとめた。
　〈アドバイスしたくなる気持ちを抑える〉
などを《我を抑える》とした。〈勝手に結論
づけない〉、〈解決策を押し付けない〉など
を《結論を決め付けない》とした。《我を抑
える》、《結論を決め付けない》を〔自己コ
ントロール〕にまとめた。

えで提案を考えることに集中していた時も
あった〉、などを《自己について気づく》と
した。〈周りの人たちの話の聴き方を意識し
て見てみると、こういう風にすると話しやす
いというのが何となく分かった〉、〈他の人
たちはジェスチャーをしたり自分なりの言葉
で相手の話を確認しているところを参考にし
たい〉などを《他者の聴き方から学ぶ》とし
た。〈一旦共感されると嬉しい〉、〈人のと
らえ方によって悩みもプラスの方向にいく〉
などを《「聴く」の効用を知る》とした。
《自己について気づく》、《他者の聴き方か
ら学ぶ》、《「聴く」の効用を知る》を
〔「聴く」の認識変化〕にまとめた。
　〈グループの人と仲良くなれた気がする〉
と〈普段はあまり相談しない人や内容を相談
できた〉を《交流が広がる》とした。〈今回
を機に相談することへの不安があまりなく
なった〉を《不安が軽減する》とした。〈相
談して提案されたことをこれから実践してい
きたい〉、〈相手の気持ちを考えて話すこと
を日常生活でも意識してやりたい〉を《日常
生活で活用する》とした。《交流が広が
る》、《不安が軽減する》、《日常生活で活
用する》を〔波及効果〕にまとめた。
２）「難しかったこと」
　話の聴き方の指導で学生が「難しかったこ
と」として記述した内容から、22のサブカテ
ゴリー、８のカテゴリーを抽出した（表３参
照）。
　〈相槌や内容のタイミング〉を《相槌》と
した。〈視線を使い分ける〉、〈相手の目を
見て話すことが緊張した〉などを《視線》と
した。〈話している人に顔は向いていたが身
体を向けることまではしなかった〉などを
《体の向き》とした。〈笑顔で聞くことはで
きたが表情を豊かまではいかなかった〉など
を《表情》とした。〈どうしても大きな声に
なってしまった〉などを《声》とした。〈ど
のタイミングで質問しようか迷った〉、〈次
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策が見つからない〉などを《説得・解決すべ
きとの思い込み》とした。〈相手の気持ちを
傷つけないような声がけをする〉、〈失礼な
ことを聞かないようにする〉などを《相手へ
の影響への懼れ》とした。《説得・解決すべ
きとの思い込み》、《相手への影響への懼
れ》を〔自分と相手の主体性を保つ・信じ
る〕にまとめた。

　〈相手の気持ちを読み取り、さらにそれに
対して意見を考える〉、〈相手の気持ちを理
解したうえで意見を述べる〉、〈相手の話を
否定せずに自分の意見を言う〉などの受け取
りつつ発信することの両立を述べているもの
を《「受け取る」と「伝える」の両立》とま
とめた。
　〈反対意見の人を説得する〉、〈いい解決

　表３　「話の聴き方」の指導で「難しかったこと」
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機付けを意図することが適当であると推測す
る。
２．話の聴き方の指導の成果と課題
　学生が記述した「ためになったこと」（表
２）と「難しかったこと」（表３）を比較し
ながら成果と課題を検討する。まず、５つの
因子についての学びの内容をみていく。「聴
くスキル」について「ためになったこと」に
あり「難しかったこと」になかったサブカテ
ゴリーは《復唱》、《位置》、《場所》で、
両方に含まれていたのは《相槌》、《視
線》、《体の向き》で、「難しかったこと」
のみにみられたのは《表情》、《声》、《切
り込み》であったことから、行動化しやすい
スキルは気づきと共に身につけられるが、無
意識に行っている言動のコントロールは難し
いようだった。
　「傾聴・態度」に関して「ためになったこ
と」にあり「難しかったこと」にはなかった
サブカテゴリーは《安心感を与える》で、両
方に含まれていたのは《心をほぐす言葉か
け》、《呼び水的な問いかけ》であり、どう
いう言葉が必要かは分かったが言葉選びが難
しく感じられていた。
　「確認・解釈」に関しては、《聴きだす問
いかけ》、《要約する》、《気持ちを想像す
る》の３つすべてが「ためになったこと」と
「難しかったこと」両方に含まれていたこと
から、それらの必要性に気づいたが実行は困
難であったと推測する。
　「問題の見極め」に関して「ためになった
こと」、「難しかったこと」両方に含まれて
いたのは《表情・しぐさから読み取る》、
《背景をふまえる》、《核心に迫る》で、
「難しかったこと」のみにみられたのは《言
葉にこめた感情の解釈》であったことから、
問題を見極めようとする思考の方向性はもて
ても見極めること自体は難しいと感じられて
いた。
　「自己コントロール」に関して「ために

　〈役になりきってその人の気持ちを考え
る〉、〈相談する話を５分間する〉などを
《ロールプレイングができない》とした。
〈授業開始数分で「この役をして」は無
理〉、〈悩みの対応も相談することを見つけ
ることも大変〉などを《課題が過重》とし
た。《ロールプレイングができない》、《課
題が過重》を〔演習方略の理解と実行〕にま
とめた。

Ⅳ　考察

１．「話の聴く」ことに関する知識やスキル、
　態度についての構造化
　図１にあるように、「無反論・無批判」→
「聴くスキル」→「傾聴・態度」→「確認・
解釈」→「問題の見極め」という順に影響す
ることが分かった。「話を聴く」ことにおい
ては、まず、「反論や批判をしたくなって
も、そうした気持ちを脇に置く」ことが土台
になっており、自分の考えは一先ず置いて、
話し手が話したいこと・伝えたいことにしっ
かりと耳を傾ける姿勢をもつことが重要であ
る。次に、相手に体を向ける、視線を使い分
けるなどのしっかり聴いていることが話し手
にも分かるような「聴くスキル」、心をほぐ
すような言葉がけをする、答えやすい質問か
らする、じっくり待つなどの話し手との関係
を築くような「傾聴・態度」と続いている。
下位尺度得点も「無反論・無批判」、「傾
聴・態度」、「聴くスキル」では指導前後で
の変化が大きくなっており、聴くことの基盤
になる要素であり、初年次教育では、特にこ
れらのスキルや態度に重点を置いて、指導し
ていくことが有効であると考える。
　「確認・解釈」や「問題の見極め」には高
度なスキルが求められ、短い時間で身につけ
ることは難しく、学びの広がりや深まりに
伴って向上する要素であると考えられ、初年
次教育においては、今後の学習・実践への動
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　また、今回の話の聴き方の指導で導入した
ロールプレイングでは、学生が役になりきる
難しさがあった。ロールプレイングの教育効
果を高めるために、場面設定とその提示方法
などを検討していきたい。
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