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１．はじめに

　先に我々は、PBL型インターンシップ（Problem Based Learning：課題解決型学習）の発展形態とし
て、一定のエリア内ではあるが、学生自らが実習先を開拓し、その場所で課題を発見し、解決策を提
案・実行する、例えて言えば「飛び込みセールス型」のインターンシップを実施した。全国の大学・短
期大学などで様々なスタイルのインターンシップが、学生に対するキャリア教育を行う中で有効な教育
的効果を有するものであることが、夫々実証されてきている。我々もこの新しい形式で実施したPBL型
インターンシップ（地域ミッションインターンシップ：以下地域インターン）において、受講学生各自
が、当該インターンシップに参加する前と終了後でどのように成長したかについての効果検証を行っ
た。本稿は、その結果に基いて、当該インターンシップの有する教育的効果について検討した結果を纏
めたものである。

２．インターンシップ実施時における評価目的

　大学主体で実施されているインターンシップは、多様化を進めながら拡大されている。その背景には
大学におけるキャリア教育の重要性が増すことと大きく関係し、学内での取り組みではなく学外でのさ
まざまな刺激を求めていることが見えてくる。
　しかし、その効果測定となるとこれまで各大学内で作成された評価基準により実施されており、効果
検証が進んでいないのが現状である。
　本学においてもさまざまな試みを行ってはいるものの、これまで明確な基準が作成されていなかっ
た。本研究においては、地域インターンに参加した学生を対象に、本学作成の基礎力チェックとPROG
を併用することで学生の成長とインターンシップの効果検証を行った。
（PROGは学校法人河合塾と株式会社リアセックが共同で開発したジェネリックスキル測定と学生成長
を支援する新タイプのプログラム「参考資料：PROG概念図」参照）
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３．調査方法

　本学においては、大きく２つの体系でインターンシップを実施している。
　一つは体験型と言われる企業や自治体で実施されているインターンシップであり、基本的には５日から
10日の期間で、職場の社員の方々から指示を受け業務を体験するものである。そのためこのインターン
シップでは、学生の参加意識が受け身であり自主的に活動することは少なく、指示を待っての行動に終始
する傾向が強い。
　一方でインターンシップを体験で終わらせないために、多くの大学でPBL型のインターンシップが展開
されている。学生が単純な参加で終わらず提案、実行、振り返りを目指したインターンシップであるが、実
際は企業と大学教職員でテーマを事前に準備し、学生は敷かれたレールに沿って活動を展開することを考
えれば、これまでの経験型と大きな変化はないと考えている。変更点としては見えるかが進展した取り組
みであり、参加学生の意識として活動が見えるだけに、成果の共有、問題共有が図られる点では効果があ
ると考えている。
　しかし、昨今の学生に求められている自主的な取り組みという点を考えると、もう一歩踏み込んだ取り
組みが必要であることから、本学で導入したのが地域インターンである。活動範囲が決められた中とは言
え、学生自身が自由に動き、地域の方々とふれあい、現状を共有し課題を発見し解決策を提案、実行する
ことを一連の流れに活動していることは、学生の成長に大きく寄与しているものと考えている。
　そこで、本研究においては、この地域インターンに参加した学生評価を検証することで、インターンシッ
プの評価の有効性について効果検証を進めた。
地域インターンついては、新潟青陵大学短期大学部と同様の取り組みを新潟青陵大学看護福祉心理学部福
祉心理学科１年生・２年生を対象に実施している。大学における取り組みとしては、地域インターン受講
生を対象にしたプログラム（地域ミッションインターンシップⅡ）も用意されており、地域インターンで目
指しているプログラムの全体が終了していないことから効果検証を進める過程を考え、本研究においては
新潟青陵大学短期大学部で実施している地域インターン参加学生に限定した。
　なお、今年度の取り組みとして実施した地域インターンは、次の内容である。

３．１　調査対象

　調査対象については、平成26年8月31日～9月18日実施された短期大学部人間総合学科1年生を対象とした
「地域ミッションインターンシップⅠ」の集中講義に参加した16名である。
参加学生については、ゼミなど特定の属性に所属するものではなく、人間総合学科に在籍する学生が自主
的に集中講義を希望し参加した。

　　表１　「地域インターンの概要」
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３．２　調査方法は２つの方法を用いた。

①　地域インターン実施初日８月31日と実施最終日９月18日に本学の成長法測定として「対人/共
感・受容」「役割理解/連携行動」等の10評価項目についてそれぞれ10段階の評価選択肢を用意し
た「地域ミッションインターンシップ：基礎力チェック票」を参加者に配布し、自己評価を実施。
その10項目の中から、自身が目標とする３項目を選択し、活動時の目標を設定した。
（別紙　地域ミッションインターンシップ：基礎力チェック票　参照）

②　地域インターン実施前の８月と実施後の１月にPROGを実施した。PROGは「リテラシー」と
「コンピテンシー」２つの測定項目を持っているが、本研究における学生の成長測定期間が３週間
という短期間であり、知識を活用して問題を解決するリテラシーには大きな変化が無いと考え、経
験から身につけた行動特性として人と自分にベストな状態をもたらそうとする力を測定しているコ
ンピテンシーの結果を使用した。　

３．３　分析方法

　本学「地域ミッションインターンシップ：基礎力チェック票」による学生自己評価とPROGを地域イン
ターン実施前後に実施し、学生の成長として単純集計した。

３．４　倫理的配慮

　地域インターン参加学生に対し、事前の実施説明会において、研究目的、守秘義務、研究協力は自由意
思であることを説明し、回答に同意を得た。

４．結果

　調査対象である学生16名全員と併せ、地域インターン時に学生と直接関わった地域連携コーディネー
ター２名の協力を得ることで、評価を進めた。
　本学独自の指標となる「地域ミッションインターンシップ：基礎力チェック票」における集計は表２「地
域ミッションインターンシップ　評価集計表」の通りである。
　活動前評価では、学生が目標として各々３項目（16人で48の目標）を選択した。「創造・想像力」10名、
「主体的行動」９名、「完遂」７名が選択上位であり、「対人興味/共感・受容」「役割理解/連携行動」が
各２名、「情報収集」「目標設定」「行動を起こす」が各３名であることから、項目による選択人数差が見
られた。
　選択している10項目の自己評価を見ると、1.00から4.29の幅に分散していた。1.00台が２項目、2.00台が２
項目、3.00台が４項目、4.00台が２項目であり全体の評価平均が2.87であった。
評価の高い項目が「完遂」4.29、「情報収集」4.00、「建設的・創造的な討議」3.40であり、評価の低い項目
としては「役割理解/連携行動」1.00、「創造・想像力」1.70であった。
　目標設定された数値は、5.50から9.33の幅で分散していた。5.00台が２項目、6.00台が１項目、7.00台が３
項目、8.00台が１項目、9.00台が３項目であり全体平均が7.49であった。
高い目標としては「情報収集」9.33、「行動を起こす」9.33であり、低い項目としては「対人興味/共感・受
容」5.50、「創造・想像力」6.60であった。
　活動後評価では、5.40から8.00の幅で分散していた。5.00台が２項目、6.00台が５項目、7.00台が２項目、
8.00台が１項目であり全体平均が6.55であった。
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評価の高い項目は「行動を起こす」8.00、「完遂」7.71、「主体的行動7.44であり、評価の低い目としては
「創造・想像力」5.40、「対人興味/共感・受容」5.50であった。
　評価者の平均では、4.88から7.00まで分散していた。4.00台が１項目、5.00台が４項目、6.00台が３項目、
7.00台が２項目であり全体平均が5.84であった。
評価の高い項目としては「対人興味/共感・受容」「役割理解/連携行動」7.00、評価の低い項目としては
「ストレスコーピング」4.88、「創造・想像力」5.00であった。
　学生自身が感じている自己を成長させたい指標となる活動前評価と目標数値を比較すると成長項目とし
ては「行動を起こす」6.67、「役割理解/連携行動」6.00、「情報収集」5.33と続いていた。逆に差が少ない
項目としては、「建設的・創造的な討議」2.40、「対人興味/共感・受容」2.50、「目標設定」3.67となって
おり、全体平均で4.62であった。
　実際に活動を行った前後での評価比較では、成長が大きいと評価されていたのが「行動を起こす」5.33、
「役割理解/連携行動」5.00、「ストレスコーピング」4.50であり、成長が少ないと評価されたのが、「情報
収集」2.00、「対人興味/共感・受容」2.50、「建設的・創造的な討議」「目標設定」が3.00となっていた。
全体平均で3.68である。
　各人が定めた目標と活動後の比較では、成長が目標を上回ったと評価した項目は「建設的・創造的な討
議」0.60のみであり、目標と活動後評価が同一なったのが「対人興味/共感・受容」の１項目であった。目
標を下回った８項目を見ると、「情報収集」-3.33、「完遂」-1.43、「行動を起こす」-1.33であり、全体平均
で-0.94であった。
　一方地域インターン実施期間中、学生の活動を見守っていた地域連携コーディネーターの評価と学生の
活動後評価を比較すると、学生の自己評価を上回った項目は、「対人興味/共感・受容」1.50、「役割理解/
連携行動」1.00の２項目であり、同一評価となったのが「情報収集」の１項目であった。学生の自己評価を
下回った７項目を見ると「行動を起こす」-2.33、「ストレスコーピング」-1.88、「完遂」-1.50であり、全体
平均-0.71であった。
　PROGにおいては、表３「PROG：コンピテンシー結果比較一覧表」の通りの結果となった。
地域インターン活動前の測定では、総合2.44と私立大学１年生の平均3.18を0.74下回る結果となっていた
が、活動後の測定では3.19と0.75上昇したことで私立大学１年生平均を0.10ではあるが上回る結果となっ
た。コンピテンシーを構成する３つの力「対人基礎力」は2.69から3.50へと0.81上昇、「対自己基礎力」は
2.56から3.00へ0.44上昇、「対課題基礎力」は3.19から3.75へと0.56上昇し、全ての項目で成長が見られた。そ
の結果「対人基礎力」では0.03、「対課題基礎力」では0.25私立大学１年生平均を上回った。
３つの力を構成する９つの要素について見ると、活動前に平均値を超えていたのは「対課題基礎力」の要
素である「実践力」が3.75と平均値3.62と唯一上回っていた。活動後になると「対人基礎力」の要素である
「協働力」が4.00と平均値3.63を0.37上回り、対課題基礎力の要素では「課題発見力」が3.63で平均値3.49を
0.14、「計画立案力」が3.69で平均値3.40を0.29、「実践力」が3.85で平均値3.62を0.23上回っていることか
ら、3要素全てが平均値を上回った。
　一方で対自己基礎力では「感情制御力」が3.31で平均値3.34を0.03、「自信創出力」が2.56で平均値3.27を
0.71、「行動持続力」が3.13で平均値3.44を0.31下回り、3要素全てが平均値を下回る結果となった。
　参考値ではあるが、表４「PROG：リテラシー結果比較一覧表」の通り、リテラシーを構成する４つの力
では、地域インターン前後で「情報収集力」が2.75から3.06と0.31、「課題発見力」が3.13から3.25と0.12へと
上昇、「構想力」は3.38で変化が無く、「情報分析力」は2.88から2.75へと唯一下降した。私立大学１年生平
均との比較では、「情報分析力」が平均値を0.29、「課題発見力が」が平均値を0.02、「構想力」が平均値
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を0.46上回っていた。「情報分析力」が唯一平均値を0.06下回っていた。

　　表２　「地域ミッションインターンシップ　評価集計表」
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５．考察

　これまでのインターンシップでは、学生の評価については受入先の評価が中心であり、各大学で作成さ
れたセルフチェックを活動前後に実施することが多くなっていた。本研究において実施した評価フローに
おいては、学生自身によるセルフチェック後の目標設定とその振り返りに重点を置くことで、与えられた目
標ではなく、自分自身が設定し自分の意思として目指すべき姿をイメージした取組みとした。
　学内で作成した「地域ミッションインターンシップ：基礎力チェック票」による自己評価では、地域イン
ターン実施事前事後比較で、全ての項目について学生は成長を感じている結果となった。単純に基礎力を
チェックしただけに終わらせず、学生自身が目標項目を明確にした上で取り組みを行い、活動後に再度自
己についての見つめなおしを行い、今後の課題確認に結び付けたことが効果的であったと考える。
　「活動前：現状把握（自己評価）」→「課題となる項目を目標設定」→「目標を意識した活動」
　　　　　　　→「活動後：現状把握（自己評価）」→「今後の課題確認」
学生にとっては、単純なセルフチェックでは、自己課題を明確にしないまま活動をすることとなり、活動後
にセルフチェックを行ってもどのような点で自身が変化しているのかが十分に確認できない状況である
が、今回のフローにより意識付けが機能することの有用性が示された。
　自己評価と併せさらにPROGを実施したことで、自己評価に留まらず第三者の尺度による評価でもその

　　表３　「PROG：コンピテンシー結果比較一覧表」

　　表４　「PROG：リテラシー結果比較一覧表」
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成長を確認することが出来た。PROGを構成３つの力の一つである「対課題基礎力」は、「情報収集」と
「行動を起こす」力が求められるが3.75と一番高い結果となった。これは「地域ミッションインターンシッ
プ：基礎力チェック票」における学生自己評価においても「情報収集」6.00、「行動を起こす」8.00と高い
結果になっていた。
　学生の自己評価で地域インターン前後の伸びが5.00と大きかった「役割理解/連携行動」について見る
と、PROGの対人基礎力を構成する「対人基礎力」を構成する「協働力」の伸びが９つの構成要素で1.00と
最も高い伸びを示した。
　一方で、「対自己基礎力」を構成する「自身創出力」は2.50から2.56とわずか0.06の伸びに留まっていた。
これは、「地域ミッションインターンシップ：基礎力チェック票」「対人興味/共感・受容」における活動
後評価が5.50と低迷していることとの関連性が伺えた。同じくPROGの「対自己基礎力」を形成する「行動
持続力」についても、2.94から3.13と0.19の伸びに留まっているが、この点については学生自身の日報から、
継続した動きが難しくなっている様子が見られ、この結果を裏付けていた。
　２つの異なる評価を用いたことで、多面的に地域インターンに参加した学生の評価を確認し、学生の納
得感を高め、自己成長の認識と次の課題を明確にさせることは出来たが、今後の学生生活において、地域
インターンを経験した学生がどのように意識した行動が取れるかについては今後の検証が必要であり、
PROGの中長期評価を活用することを含め、継続した取組みが課題となる。
　今回は、短期間、少人数による検証であるため、本学で実施している体験型インターンシップへの参加
者も含めた検証を計画し、有用性を確認する予定である。

６．結論（終わりに）

　今年度地域インターンにおいては、「地域ミッションインターンシップ：基礎力チェック票」を活用
した自己評価と自己課題の設定と振り返り、PROGを組み合わせることでこれまで課題となっていた本
学インターンシップ評価基準について、一つの方向性を提示できた。
　課題としては、基礎力チェック票作成時に、学生が自己の状況を認識しやすくなるように用意したレ
ベルを表す例題が、学生への説明不足からか、学生による受け取り方に個人差が大きくなっていた。次
年度に向けて、見直しが必要である。
　さらに、PROGの利用については、一定の効果測定には有効性が見られたが、地域インターンのよう
な短期間での成長測定に用いることへの効果検証及び学生指導への有効活用については、次年度以降の
課題としたい。
　なお、地域インターン実施にあたっては、新潟中心商店街協同組合様、新潟商工会議所様、お笑い集
団ＮＡＭＡＲＡおよび学内関係者では地域連携コーディネーターとして参加頂いた西田卓司様、成田雅
史様・加藤大輔様、キャリアセンター主席調査役田村瑞穂様に感謝申し上げます。
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　　別紙　地域ミッションインターンシップ：基礎力チェック票




