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Ⅰ．はじめに

　思春期から青年期にさしかかる大学生という時期
は、自我の確立に向けて模索する時期と言われる。
近年の高等教育をめぐる状況もまた流動的となって
おり、特に大学全入時代を迎え、大学は独自の役割
と機能を改めて考える時代となった。加えて、日本
学生支援機構（2007）も指摘するように、様々な支
援を必要とする学生が増え、学生相談支援体制の充
実が急務となっている。
　近年、筆者らの勤務する大学では、健康管理室利
用者の中に相談目的や心因性疲労のため来室する学
生が、年々増加傾向にあった。学生相談利用者数は
横ばい状態であるが、学内教員が相談員を兼ねてい
ることにより、相談があっても学生相談を利用でき
ない学生が、潜在的に存在している可能性について、
かねてから課題となっていた。2009年７月、平成21
年度文部科学省「大学教育・学生支援推進事業」学
生支援推進プログラム（学生支援GP）に、本学の
「新潟青陵トリプルサポートプログラム」が採択さ
れた。このことを受け、先に述べた背景から、この

事業の一貫として専任臨床心理士が配属された“キャ
ンパスライフサポート室”（以下：サポート室）が、
学内に設置された。
　本稿では、開設から現在までの取り組みを紹介す
るとともに、在学生に実施したアンケート調査をも
とに、サポート室がより機能的に学生生活をサポー
トするためには、どのような取り組みが有効である
のか、どのような方向性を目指すべきであるのかに
ついて、若干の考察を加えて報告する。

Ⅱ．方法

１：調査対象と手続き

　本学看護福祉心理学部及び、短期大学部の学生567
名（男子54名、女子494名、無記入19名）に対し、
2010年１月～４月の期間、サポート室に関する質問
紙調査を実施した。各学科の講義の中で一斉方式に
より、調査に同意のあった学生を対象に、無記名方
式で実施した。（2010年２月に開催した、学生ホー
ルでの出張相談室において個別に実施したものも含
む。）調査実施対象者の内訳は、新潟青陵大学福祉心
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理学科100名、看護学科86名、同大学短期大学部幼児
教育学科134名、人間総合学科247名であった。な
お、集計には回収したすべての回答を採用した。回
収率（回収数／総配布数）は、95％であった。
　主な調査対象は、これから就職活動を控え相談活
動の対象となる可能性の高い大学２年生、短大１年
生とした。人間総合学科の１年生に関しては、年度
が変わり４月の実施となったため本来は２年生に進
級していたが、本研究では集計の都合上１年生と表
記することとした。

２：調査内容

　設問１では学生の基本属性について選択式で回答
を求めた。設問２ではサポート室を認知しているか
どうかを「はい」「いいえ」の二件法で求め、「は
い」を選択した学生のみ設問３～５の回答を求め
た。設問６～８については、サポート室の利用につ
いて、設問９、10についてはグループワークについ
て回答を求めた。質問項目を表１に示した。

表１　キャンパスライフサポート室に関するアンケート

１．あなた自身について教えてください。【学科、学年、性別】

２．キャンパスライフサポート室を知っていますか？　　はい・いいえ

　　（「はい」を選択した人は３へ、「いいえ」を選択した人は６へ進む。）

３．キャンパスライフサポート室の場所を知っていますか？　はい・いいえ

４．キャンパスライフサポート室をどのようにして知りましたか？

　　・オリエンテーションで聞いて　・N-COMPASS（学内電子掲示板）を見て　・掲示物を見て

　　・人から聞いて（先生・友人・その他）　・その他（自由記述）

５．今までに利用したことがありますか？　 はい・いいえ

６．今後、利用してみたいと思いますか？　 はい・いいえ

７．利用できない・利用しにくいと感じていることはどんなことですか？（複数回答可）

　　ａ．サポート室の場所が行きづらいところにあるから。

　　ｂ．開室時間に行くことができないから。

　　　　→利用しやすい時間帯があれば教えてください。

　　ｃ．何をするところか分からないから

　　ｄ．相談するのが恥ずかしいから

　　ｅ．一人では行きづらいと感じるから

　　ｆ．その他（自由記述）

８．来室するとしたら、どのようなことで利用してみたいと思いますか？（複数回答可）

　　ａ．相談したい

　　　　・進路　・資格　・就職　・将来　・家族　・友達のこと　

　　　　・経済的な問題　・実習　・学習のこと　・クラブ、サークル

　　　　・アルバイト　・自分の性格　・一人暮らしで心配　

　　　具体的に相談したいことがあれば、どんなことでしょうか。（自由記述）

　　ｂ．雑談をしたい、休憩をしたい

　　ｃ．困っていることについてアドバイスが欲しい　ｄ．心理テストを受けてみたい

　　ｅ．その他（自由記述）　ｆ．利用してみたいと思わない

９．他学部・他学年の人たちと交流できる時間が、キャンパスライフサポート室にあったら参加し

　　てみたいと思いますか？　　　はい・いいえ

10．参加してみたいと思う内容のものがあれば挙げて下さい。（自由記述）
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Ⅲ．結果

　２件法で「はい」と「いいえ」を選択する場合、
その間にある中黒に丸を付ける学生が少数だが存在
した。そのため、それらの学生は「中間」と名付け
集計した。また、設問３、４、５については、設問
２で「はい」を選択した118名のみの回答を採用し集
計した。

１．認知度について

　サポート室の名前や存在を知っている学生は全体
の２割ほどであり、その中でも場所まで把握してい
る学生は小数であった。これらの結果から、サポー
ト室の認知度は、低いことが示された。（表２、表３）

　また、広報手段としては、学年別・学科別オリエ
ンテーションにおける宣伝活動が有用であった。ま
た、N-COMPASS（学内電子掲示板）、掲示物に関し
ても、情報提供のツールとして十分ではないが機能
していることが窺えた。人から聞いてサポート室を
知ったという学生の中には、教員や友人から聞いて
知ったという学生が数名見られた。（図１）

２．利用について

　対象の中に、調査時までにサポート室を利用した
ことのある学生はほぼいなかったが、今後利用して
みたいと思っている学生は半数を超え、今後のサ
ポート室利用の可能性が示された。一方で、利用し
たいと思わない学生も半数近く存在した。（表４、表５）

　学生が利用しにくいと感じる大きな要因に、サ
ポート室の機能や目的について認知されていないこ
とが示された。また、個人の相談に抵抗を示す学生
や来室することに恥ずかしさを感じる学生も少なか
らず存在することが示された。（図２）

　また、b.を選択した学生に対し、利用しやすい時間
帯について自由記述で回答を求めたところ、９名の
回答が得られた。全員が「放課後」と記述し、授業
時間後が利用しやすいという意見が聞かれた。f.を選
択した学生には、選択肢以外の利用できない・しに
くいと感じている点について自由記述で回答を求め
た。25名の回答が得られ、「必要だと感じない」「相
談することがない」というような内容の記述が少数
見られた。

表２　サポート室を知っているか

はい
118（21）

いいえ
441（78）

無記入
８（１）

表３　サポート室の場所を知っているか

はい
32（27）

いいえ
82（69）

中間
１（１）

無記入
３（３）

n=118（　）内は％

n=567（　）内は％

表４　現在までに利用したことがあるか

はい
３（２）

いいえ
112（95）

無記入
３（３）

表５　今後利用したいと思うか

はい
287（51）

いいえ
251（44）

中間
９（２）

無記入
20（３）

n=567（　）内は％

n=118（　）内は％

図１　サポート室をどのようにして知ったか
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図２　利用できない・しにくいと感じる点
（複数回答可）
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　一方で、来室するならば相談をしたいという学生
が多く、学生らの中に相談支援に対するニーズが高
いことが示された。（図３）

　また、a.を選択した学生に相談したい内容について
選択させたところ、図４のような結果が得られた。
対人関係や現在の学生生活のことよりも、進路・就
職・将来といった卒業後のことについて相談したい
と思っている学生が多く存在することが示された。

　加えて、具体的に相談したい内容がある学生には、
自由記述で回答を求めた。結果、５名の学生から回
答が得られた。「体調について」と回答した学生が２
名いた他、就職活動の進め方や、職業適性、将来や

学習に対する不安等が挙げられており、ここでも就
職や将来に関する内容が目立つ結果となった。

３．グループワークについて

　交流の場に参加したいと思う学生は多く存在して
いることが示された（表６）。なお、設問10の自由記
述では、「お茶会」、「ケーキ作り」、「お菓子作り」な
どが目立った。

　
Ⅳ．本学におけるキャンパスライフサポー
　　ト室と現在の取り組み

１．学生支援体制について

　本学における学生支援体制の全体像を、図５に示
した。各部署が連携を図りながら、学生の生活や就
職・学修に関わることまで広くサポートしている。
併せて、トリプルサポートプログラムの概念図につ
いても図６に示した。専門の相談員が就職活動及び
キャリア形成を支援するキャリアサポート、様々な
講座等を開催するスキルアップサポート、そして
キャンパスライフサポートの三本柱で学生の就職活
動を支援している。就職活動をしている（又は、控
えている）学生のメンタル面のサポートをしていく
ことも、サポート室の大きな役割のひとつとなって
いる。

図３　どのような目的で利用したいか
（複数回答可）
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図４　相談したい内容
（複数回答可）
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表６　交流の場に参加したいかどうか

はい
237（42）

いいえ
281（50）

中間
７（１）

無記入
42（７）

n=567（　）内は％



37Roles Required for a Better “Campus Life Support”

２．キャンパスライフサポート室の支援体制と利用状況

　サポート室は、平成21年10月に開設された。平成22
年４月までは非常勤臨床心理士２名をカウンセラーと
して、週に４日、１日５時間の開室で運営してきた。
同年５月以降は、新たにカウンセラーを１名加え、週
５日の開室で運営をしている。これまで、個人または
グループでの自主来談を主として受け付けてきた。利
用の仕方としては、開室時間内であればいつ来室して
も良いこととなっている。予約などは必要なく、空い
ていれば相談することができる。１回の相談時間は30

分前後としており、次回の予約などは原則として受け
ていない。利用者の中には、友人同士で来室する学生
も時折見られるが、多くが個人の相談として来室して
いる。また、授業歴の節目となる２月と８月、連休明
けの５月にそれぞれ３〜５日間、学生ホールで相談を
受け付ける“出張サポート室”を開催した。
　サポート室開設から今年度６月までの利用状況を以
下に示す。利用者数・件数と内訳は、表７、表８の通
りである。なお、春休み期間にあたる３月は閉室とし
た。

図５　学内学生支援体制の全体像

図６　新潟青陵トリプルサポートプログラムの概念図
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Ⅴ．考察

１．身近な相談機関として

　アンケート実施時のサポート室の認知度は低かっ
たものの、何かしらの相談をしたいという学生が、
潜在的に存在していることが分かり、相談できる機
関が学内に求められていることが示された。これら
のアンケート結果を踏まえ、新学期のオリエンテー
ション時にサポート室のリーフレットを作成し全学
生に配布した。その他にも、掲示物を通して案内を
しているが、今後もどういった利用の仕方ができる
か等の具体的な内容もアナウンスをしていく必要が
あると言える。また、相談することに対して抵抗感
を持つ学生が多くいることと相談へのニーズの高さ
を併せて考えると、学生が気軽に相談することので
きる機能が求められていることが推察できる。
　来室への抵抗を軽減するためのサポート室の在り
方のひとつに、「何でも相談」の機能を持つことが必
要と考えられる。2000年に文部省高等教育局から出
された報告書「大学における学生生活の充実方策に
ついて―学生の立場に立った大学づくりを目指して
―」（通称：廣中レポート）においても、「何でも相
談窓口」の設置が必要であると謳われている。廣中
レポートによれば、「学生がある悩みについて相談し
ようとしても、どこに相談すればいいのか分から
い」ことがあり、そのようなことに対処するため、
「基本的な相談に応じつつ、相談内容に応じて適切
な学内外の相談機関や教職員を紹介することが有効
であると考えられる」と述べられている。本学に
は、アドバイザー制度がある他、学生相談を担当す
る教員がいる。サポート室は、そういった学内支援
体制におけるコーディネーターとしての機能を持っ

ている。学生に対しては門戸を広く持ち、様々な相
談を受け入れる。そして、必要があれば適当な他部
署や学内機関、教職員へ学生を繋ぎ、連携していく
役割を持つべきと考える。さらに、どんな相談でも
受け入れ他部署と連携をしていくためには、相談に
訪れた学生への的確な見立てが必要となってくる。
病態水準の把握を含め、どういった問題が背景にあ
るのかということを臨床心理学的な見立てを持ちな
がら学生に関わっていくことが必要である。

２．キャリア発達支援の機能

　高石（2009）は、高等教育での学生支援とは、単
に人格形成の援助、成長の支援というだけでなく、
社会へ送りだすこと、すなわち「学ぶ者から働く者
へ」「与えられる者から与える者へ」の移行を助ける
という使命を担っていると述べている。
　アンケート結果からも、学生の相談したい内容は
進路や就職に関する項目が多数を占め、将来に対す
る不安を抱いている学生が多く存在していることが
明らかとなった。トリプルサポートとの連携はもち
ろんのこと、就職課との連携や職業適性や興味に関
する検査の実施など、キャリアサポートに力を注ぐ
必要があると考えられる。しかしながら、サポート
室での進路に関する相談は１件に留まっている。心
理テストや自分の性格に対する関心が高い学生も多
くいることを考えると、気楽に取り組むことのでき
る心理テストや職業テストを用いながら学生をサ
ポートしていくことが可能ではないかと推察できる。
　また、将来への不安に伴い以前から抱えていた個
人の問題が表面化してくることも考えられる。職業
テストや心理テストを体験することで自分自身の問
題に向き合う学生も出てくることが考えられ、心理

表７　利用状況①

相談内容
延べ件数

人間関係
４件

自己
18件

進路
０件

学業
５件

体調
２件

その他
９件

総件数
38件

平成21年10月５日～平成22年２月26日（開室日数71日）　　利用者数19名

表８　利用状況②

相談内容
延べ件数

人間関係
２件

自己
13件

進路
１件

学業
２件

体調
０件

その他
８件

総件数
26件

平成22年４月５日～平成22年６月30日（開室日数54日）　　利用者数21名
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面接を行っていくなどの内的な支援が必要となって
くるであろう。このように、どのようにして今後の
自分の進路を決定していくか、そのためにどういっ
た資源が使えるのかという現実的な支援と、相談や
心理テストなどを用いた内的な支援の両方が必要で
あると推察される。就職活動をサポートしていくこ
とは、その学生個人をサポートしていくことにも繋
がるものと考えていきたい。

３．グループワークによる支援

　アンケートの結果から、個人的に来室し相談した
いというニーズに加えて、複数で来室したい、他学
部や他学科の学生と交流したいという学生も存在す
ることが分かり、グループワークによる支援の有効
性も示された。グループワークについて早坂（2010）
は、その目的を他学生との交流体験と、他者との交
流を通して得られる自己理解として挙げている。青
年期のアイデンティティの確立には、他者との交流
や自分自身の性格や感情への気づきを得ることが不
可欠である。
　アンケート結果からは、「一人では行きづらい」
「相談するのが恥ずかしい」という意見も聞かれた
ため、サポート室では普段から学生の利用のない時
には扉を開けたままにしているが、自由に出入りを
していく学生はほとんどいない。学生が気軽に自由
に利用できるようにするためには、改めてサポート
室を開放し学生が気軽に出入りできる場所と時間を
設定することが必要であることが考えられる。ま
た、希望する学生に対して心理テストを実施してい
る相談機関は多いが、心理テストは学生が関心を持
ちやすく敷居が低いため、潜在的に援助ニーズがあ
る学生をテストの受検をきっかけに相談に繋げてい
くことができる。各種心理テストや学生が利用しや
すいグループワークを開催することで、サポートを
必要としている学生の相談への導入となり、学生同
士の交流促進と自己理解へのサポートが可能ではな
いかと考える。
　前述したように、当サポート室では、学生の就職
活動のサポートとしての役割も持っている。“就活
力”の向上を目的として、「自分発見」や「ストレス
マネジメント」等のテーマを設定し、グループワー
クを通して心理教育を行っていくことも求められて
いる。カウンセラーは、グループ内でファシリテー
ターの役割を取り、学生同士が自ら自己理解を深め
合ったり、自分の力でストレスに対処できるスキル

を身に付けたりできるようサポートしていく。ま
た、なかなか内定を得られないために就職活動に行
き詰まる学生も見受けられるようになっている。そ
ういった学生たちを集め、ディスカッションをした
り、互いに励まし合う場を設けたりすることで学生
の就職活動へのモチベーションを保つことも出来る
のではないかと考えられる。なお、グループワーク
を通じて、個別の対応が必要と思われる学生につい
ては個別の心理面接を行いながらフォローをしてい
きたいと考えている。
　グループワークについては、学生のニーズを確認
しながら今後の検討課題として取り組んでいきたい。

４．「 青陵キャンパスライフサポート―包括的臨床心

　理学的モデル」の模索

　高石（2009）は、高等教育全体の課題として、わ
が国の「大衆型大学」における学生像を解体し、新
たな学生像モデルの構築を提案している。また、斎
藤（2004）も、従来の学生相談は、特に国公立大学
の「医療モデル」組織内で、位置づけられた「保健
管理センター」が代表的なモデル像であったことを
指摘しており、そのために支援の内容や対象が、「医
療モデル」の枠組みに限定されてきた可能性があ
る。今後、本学のような中規模私立大学における「学
生支援のモデル構造」としては、従来型「医療モデ
ル」を越えて、「非言語的次元の関係性への働きかけ」
までも含む「包括的な臨床心理学的視点」の基本理
念に立ったモデルを模索したい。すなわち具体的に
は、個別的な問題を抱えた学生に対するいわゆる
「従来型の学生相談モデル」の枠組みを越えるもの
として、イギリスの中規模大学であるエセックス大
学の学内支援構造を参考にして、大学全体の学生や
教職員と力動的に共生および協働するキーステーショ
ンとして位置する本学独自の「プラットフォーム
型」相談モデルの中で模索し続けていく方向である。

Ⅵ．おわりに

　本論では、学生を対象にしたアンケート調査を元
にキャンパスライフサポートに求められる役割を臨
床心理士の立場から考察した。①何でも相談窓口、
②キャリア発達支援、③グループワークによる支援
の３つの機能が有効であることが分かった。さらに
今後は、より機能的かつ柔軟な学生支援が可能とな
るよう、「プラットフォーム型」相談モデル構造を想
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定し、具体的な学内連携について一層の検討を重ね
ていく方針である。本論は、初期の立ち上げと取り
組みの方向について第１報として報告した。今後の
活動や成果については第２報として報告していく予
定である。
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