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１．はじめに
　OECD加盟国における学習到達度調査（PISA）に
よると，我が国の義務教育修了段階にある15歳児童の

「数学的リテラシー」および「科学的リテラシー」に
関する学力は，2003年度，2006年度と年々低下してき
ている１），２）．また，2005年度に現役大学生に対して
行われた進路選択に関する振返り調査３）では，高校
で履修した教科のうち，１）物理や地学は社会科と並
んで未履修の割合が高い，２）物理は，男子よりも女
子で「物理嫌い」が多い，３）理工系進学者以外は総
じて物理を好まないなど，性別や志望する学部系統の
違いで好き嫌いが分かれる傾向があることが報告され
ている．
　一方で，日本の研究者に占める女性の割合は2008
年度３月時点で13.0％と欧米諸国と比べて大幅に低	
い４）．この傾向は理工系分野，特に工学系で顕著であ
る．前述した若者の理工系離れ，特に女子の物理嫌い
がこのことの要因のひとつとなっていることは想像に
難くない．我が国の次代を担う多様な科学技術関係人
材の育成・確保の観点からも，特に女子生徒の理工系
の苦手意識を払拭し，優秀な女性研究者・技術者を育

成することは科学技術関連機関及び教育機関の重要な
課題のひとつと言える．
　平成18年度から始まった第３期科学技術基本計画の
もと，女子中高生の理工系進路選択支援や女性・若手
研究者の人材育成に関する様々な取組が実施されてい
る．中でも女性大学院生を中心とした科学普及活動の
代表的なものとして，北海道大学「理系応援キャラバ
ン隊」５），東北大学「サイエンスエンジェル」６），国立
女性教育会館「女子中高生夏の学校」７）などがある．
また，女性に限らず，大学院生が出前授業を行うもの
として，東京大学「大学院生出張授業プロジェクト

“BAP”」８）などがある．
　新潟大学では，平成20年度文部科学省科学技術振興
調整費女性研究者支援モデル育成事業「キャンパス
シッターによる育成・支援プラン」の取組のひとつと
して，次世代の女性研究者・技術者の裾野の拡大を目
的とした「女性大学院生によるサイエンス・セミナー」
を実施している．この取組は，新潟大学の女性大学院
生が県内の小中高校や出身学校などに赴き，自分の研
究や大学生活の紹介を中心としたセミナーを行うもの
である．本稿では，大学院生が行う出前授業の取組事
例として，新潟大学の活動内容とその成果を紹介した
上で，より一般化する目的で，大学院生による出前授
業の実施方法を２つの視点で分類してその利点と欠点
を考察する．

新潟大学発「女性大学院生によるサイエンス・セミナー
（出前授業）」の取組とその効果
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２．新潟大学「サイエンス・セミナー」の取組
２．１　実施概要と実施状況
　新潟大学「女性大学院生によるサイエンス・セミ
ナー」の活動は，全学の女性大学院生の有志と女性研
究者支援室に所属する専任スタッフ及び兼務教員を中
心に進められている．本活動では，①研究者を目指す
女性大学院生から直に話を聞くことで生徒の科学や研
究への興味関心を喚起すること，②教育・社会貢献活
動を通じて活動に参加する女性大学院生が自らのキャ
リアを向上させることの２つを目的としている．	
　この活動の前身として，2008年度から教員による出
前授業への女性大学院生の同行支援を実施しているが，
これに参加した女性大学院生らの発案により，大学院
生自身が行うセミナーとして，現行の体制が2009年度
よりスタートした．実施にあたっては，大学院生が学
外で活動する上での安全性を考慮し，セミナーを実施
する者に関する要項を学内規約として制定し，活動に
従事する大学院生を非常勤職員として雇用した．また，
活動により大学院生の本務である教育研究活動に支障
をきたすことがないよう配慮した制度としている．
　主な受講対象者は，科学に関する基礎的な知識を習
得し始めた小学校高学年から高等学校までの生徒（男
女）である．中でもターゲットとする層は，文理選択
をしてない中学生から高校１年生である．一方，実施
する大学院生については，分野を特定せず全学の女性
大学院生を対象として募集した．
　セミナーの内容構成は，セミナーを実施する本人の

「これまでの進路選択に関する経験」および「研究内容」
である．中高生への具体的なロールモデルとして，現
在の研究に興味を持ったきっかけや進路決定の経緯な
どを話した上で研究内容を分かりやすく紹介すること
で，科学や研究への興味関心を引きだすことをねらう
ものである．特に，極めて女性比率の低い工学系で女
性大学院生がセミナーを行うことは，女子中高生が工
学を身近なものとして体験し学ぶ非常にまれな機会の
１つとなっている．
　セミナーを実施する大学院生に対しては，活動前に
オリエンテーションを行い，活動の趣旨を共通理解す
るよう努めた．その上で，教育学部教員による勉強会，
セミナー検討会，リハーサル等を行い，専門的な研究
内容を中高生にわかりやすく伝えるための技術の習得
を図った．さらに，実施の数日前には実際の授業に近
い状況の下でリハーサルを行い，授業の流れや時間配
分，聴衆とのやりとりなどを学ぶ機会を設けた．授業
後には実施者に報告書を提出させ振り返りを行うとと
もに，実施者へ受講者のアンケート結果を随時フィー
ドバックして，その後のセミナーの改善を図った．
　実施する学校との連絡調整は平均して２ヵ月前から
始め，日程や実施者の決定後，大学院生が作成した授
業計画と実施計画書の取り交わし等を行った．

　2009年度の実施メンバーは19名（自然科学研究科10
名（内理工系７名），教育学研究科２名，現代社会文
化研究科２名，医歯学総合研究科１名，保健学研究科
４名），2010年度のメンバーは25名（自然科学研究科
９名（内理工系６名），教育学研究科５名，現代社会
文化研究科６名，技術経営研究科１名，医歯学総合研
究科１名，保健学研究科３名）である．2010年10月ま
でに，新潟県内の高等学校・中学校・中等教育学校を
中心に2,336名の中高生に対しのべ	41回のセミナーを
実施した．学校側の実施形態は，進路指導の一環とし
ての全校行事や学年行事，ロングホームルーム，また，
大学訪問の生徒への模擬講義などである．
２．２　工学系大学院生のセミナー例
　セミナーの実施時間は，学校側の希望に応じて30分
～60分と幅があるが，最も多いのは中学・高等学校
の１時限に相当する約45分である．セミナーの終わり
には質疑応答やアンケート記入の時間を設けるため，
正味のセミナー時間は30～35分となる．実際のセミ
ナーで，この時間をどのように使い，何を話したのか，
２つの典型的な例を紹介する．
　工業専門高等学校出身で自然科学研究科（工学系専
攻）に所属するAさんは，母校でセミナーを行った．
まず初めに，中学校時代から抱いていた自分の将来像
を紹介し「経済的に自立した女性でありたい」，「海外
で仕事をしたい」など明確なビジョンを持っていたこ
とを伝えた．その上で，「電気系で手に職をつければ
就職に困らないだろうと思って工業系の高等専門学校
へ進んだ」など，自分の進路選択の基準を話した．さ
らに，４年生大学へ編入し大学院へ進んだメリットと
して，複数の留学経験が出来たこと，就職先の可能性
が広がったことなどを伝えた（ここまで約15分）．そ
の後，工学系の研究や開発には「物理，数学，英語が
不可欠」なこと，特に，理工系に進学するからといっ
て英語を勉強しなくて良いわけではないことなど，受
講者の現時点での勉強への助言を与えた（約10分）．
研究内容については，研究題材の説明に始まり，「自
分の研究テーマの概要」，「実験装置の仕組み」を説明
した後，研究が成功した場合の応用例を紹介した（約
10分）．このセミナーは，「これまでの進路選択に関す
る経験」に重点を置いた例と言える．
　工学部出身で自然科学研究科（工学系専攻）に所属
するＢさんは，中学生や高校生を対象に複数回のセミ
ナーを行った．はじめに，小学校時代にさかのぼって

「理科が好きになったきっかけ」を話した後，中学・
高校時代の「得意な教科，苦手な教科」，「大学の志望
専攻を決めたきっかけ」を紹介した．そして「物理が
苦手だったが得意な化学を活かせる学科を選んだ」な
ど自分の進路選択経験を話した．また，大学に入ると
どのような生活や勉強をするのかについて，実際の時
間割表などを紹介して説明した（ここまで約15分）．
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その後，研究内容の紹介に移り，まず「研究題材の開
発理由や研究の社会的意義」をイラストなどを用いて
説明し，次いで「これまでの研究では不満足な点」の
説明と「自分の研究テーマの意義」を伝えた．さらに，
具体的な「実験の方法」，「原理の解説」，「実験結果」
を実際の実験装置の写真や試料サンプルなどを見せな
がら解説した（約20分）．最後に，研究テーマに関連
した簡単な模擬実験を生徒に体験させた（約10分）．
これは，「自分の研究内容」に重点を置いた例である．
　上述の例でわかるように，どのような割合で何を話
すかは実施者によって異なる．その中で，いかに各実
施者の“良さ”を活かした話ができるかがセミナー
の成功を左右すると言っても過言ではない．それに
は，「実施者が自分の言葉で語る」ことが不可欠であ
る．その意味で，セミナー検討会等の準備段階におけ
るファシリテータの役割は重大である．ファシリテー
タは，「伝えたい内容を明確にさせること」，「具体的
な経験を引き出してその経験の持つ意義を再確認させ
ること」により，実施者に自信を与えながらセミナー
作りをサポートしていく必要がある．

３．「サイエンス・セミナー」による効果
３．１　受講者への効果
　セミナー後には受講者に対しアンケートを行ってい
る．ここでは2009年度のアンケート結果（有効回答数
1,195）を報告する．受講者の男女比は，男子が46％，
女子54％，女子の志望する分野は，理系が45％，文系
が51％，その他が４％であった．回答者のうち「授
業が楽しかった」とした生徒は，男子で78.5％，女子
で81.8％と男女とも好評であった．また，78.6％の生
徒が「とてもわかりやすかった・まあまあわかりやす
かった」と回答しており，授業の難易度は適切であっ
たと言える．さらに，「この授業を受けて科学や研究
に興味を持った」とした生徒は，男子で79.8％，女子
で84.2％（図１），「今後，このような大学院生による
授業を受けたい」とした生徒は，男子で65.3％，女子
で72.6％と，女子生徒からの評価が高かった．

　特に，もともと文系を志望していた女子生徒（309
名）では，「今まで科学や研究に興味があった」とし
た割合は36.5％であったのに対し，「この授業を受け
て科学や研究に興味を持った」とした割合は83.8％と，
47.3ポイントもの上昇を見せた．また，そのうち28	
名は「理系の大学に進学したい」と回答しており，本
活動が女子生徒の科学や研究への興味関心の喚起，お
よび理系分野選択に大きく貢献したと考えられる．
　また，アンケートの自由記述回答では，「今の自分
の学校生活と重ね合わせて聞くことができ参考になっ
た」，「勉強はやはり大切だとわかった」，「自分も一生
懸命勉強しようと思った」など学習意欲の向上を示す
回答が多くみられた．この点も効果のひとつと言える．
３．２　大学院生への効果�
　セミナー作りにあたっては，前述したように実施す
る大学院生の学びの場を多く設けている．特に，専攻
の異なる大学院生どうしがお互いのセミナー内容を検
討しあうセミナー検討会は，専門的な研究内容を分野
の異なる聴衆に話すための訓練の場として有効であ
り，加えて，各々が自分の研究についてその社会的意
義を振り返る機会ともなった．
　新潟大学の出前授業の特徴として，理工系分野だけ
でなく，多様な分野の大学院生が参加している点が挙
げられるが，これにより２つの教育効果があることが
わかった．ひとつは，もともと理系分野を専門としな
い文化系研究科の大学院生が参加することで，理科を
苦手とする中高生の興味を引き出すような導入方法や
わかりやすい説明の仕方を模索できた点，もうひとつ
は，あまり教育経験を持たない理工学系の大学院生が
教育学系の大学院生から授業計画の立て方や発問の仕
方などを学ぶことができた点である．
　理系の研究の話に抵抗感を持っている文化系大学院
生に，授業のどこから面白くなくなったのか，どの言
葉に抵抗があるかなどいくつかの点について意見を聞
いたところ，「そもそも研究の目的が理解できない」
といった動機の部分で躓いていることが多いことがわ
かった．授業のはじめにそこで躓くと，具体的な実験
方法や調査内容にはついていけず，結局，何が何だか
わからないまま終わってしまうのである．逆に，研究
の動機がうまく伝わっている場合は，実験や調査内容
の詳細が十分に分からなくても「難しかったけど，す
ごいことをやっていて面白そう」と感じるのである．
このことから，理系を得意としない中高生の興味関心
を引くためには，まずは，「研究の動機を明確に伝え
て面白いと思わせる」ことに主眼を置くべきであるこ
とがわかった．
　また，2010年度のメンバーのうち，教育学研究科等
に所属して教育実習を経験している者は６名であった
が，他のメンバーは，彼女らの授業の進め方を見て聴
衆とのやりとりのコツをつかんだり，自分の授業への図１　授業を受けて科学や研究に興味を持ちましたか？
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的確なアドバイスを受けてたりして内容の改善を図る
ことができていた．
　この他にも大学院生による実施報告書では，本活動
に参加して得られた点として，「客観的な視点が身に
ついた」，「事前勉強会で他分野のプレゼン方法に多く
の刺激を受けた」，「生徒に質問されることにより自分
の研究の追求すべき点が明らかになった」などが挙げ
られている．
　これらの複合的な結果として，本活動に参加した女
性大学院生のうち，１名が国際学会でポスター賞を受
賞，１名が日本学術振興会特別研究員（DC２）に採用，
１名が他機関のポスドク研究員に採用，３名が博士後
期課程への進学を決めるなど，本活動が，参加した女
性大学院生のキャリアの向上につながっていることが
確認された．

４．実施方法に関する考察
　前節,	前々節では新潟大学の事例を紹介したが，こ
こでは他大学の事例を合わせ，大学院生による出前授
業を実施する方法をより一般的に分類してそれぞれの
利点と欠点を考察したい．
　出前授業を系統立てて整理するため２つの視点を考
える．ひとつは，活動の総合的なマネジメントを誰が
行うかという視点，もうひとつは，参加する学生の分
野を理系に限定するかどうかの視点である．これらの
視点は，大学院生による出前授業を機関として導入す
る際の人の配置に関わる実践的側面として重要なもの
であると考えられる．これ以外にも，受講対象者の年
齢・性別・地域・所属，実施する大学院生の性別や学
年，実施機関の規模，予算，実施に係る期間，担当部
局，コンセプトなど様々な視点が考えられるが，これ
らについては本稿では取り上げない．
　活動のマネジメントとは主に学校や参加大学院生と
の連絡調整であるが，それを専任教員が行う場合と，
授業を実施する大学院生自身が行う場合とがある．
　専任教員がマネジメントを行う場合，学校関係者や
参加する生徒の保護者からの信頼は比較的得やすいと
言える．また，教員が包括的に大学院生一人ひとりの
研究内容や特徴を把握することで，それぞれの学校の
ニーズに応じて大学院生を派遣したり，プログラムに
組み込んだりすることができるため，授業の質を一定
以上に保ちやすいという利点がある．ただしこの場合
は，これらを業務として行う専任教員を配置しなけれ
ばならず，人材の確保が課題となる．
　授業を実施する大学院生本人がマネジメントを行う
場合は，それ自体が学生の学びに繋がるという利点が
ある．学校への事前訪問や日程調整などのやり取りを
通じて，社会人に必要なコミュニケーション力やマネ
ジメント力を実践的に養うことができる．これらの能
力は理工系大学院出身者に足りないと言われている９）

だけに，できるだけ取り入れたい点である．しかしな
がら，マネジメントから授業作りまでの全てを大学院
生に任せるのは準備に係る期間が長くなり大学院生の
負担が大きくなるため，学業や研究活動との両立が課
題となる．
　視点のもうひとつは，参加する大学院生の分野を理
系に限定する場合と，文理融合で行う場合の違いであ
る．一般に，理科嫌い対策や科学普及として行われる
活動の多くは理系出身者によるものである．この場合，
多少専門的な内容であっても生徒の理解を助ける授業
作りが可能になると期待できる．しかし，一方で，も
ともと理系教科が得意で理科が好きな理系出身者だけ
で，理科を不得意とする者の興味を引くような授業作
りができるかという懸念がある．理工系分野の女性研
究者・技術者の裾野を広げるためには，まず初めの段
階として，理系教科を得意としない生徒の理解力や関
心に配慮した授業を行い，「ちょっと難しいけど面白
そう．挑戦してみたい」と思わせる必要があるだろう．
　新潟大学の事例のように，参加する大学院生の所属
分野を文理融合とすることで，そのような授業作りが
可能となると考えられる．ただしこの場合は，専門的
な内容の理解や科学知識の伝達を十分に行うことは難
しいこともある．
　以上から，生徒の理工系への興味を引き出す第一段
階としては，理系教科を得意としない生徒をターゲッ
トとして，文系の大学院生も参加して授業作りを行っ
た上で出前授業を実施するのが良いだろう．その次の
段階として，理系教科に興味を持った生徒に対してよ
り科学的な知識や技術の習得を促す内容の出前授業を
理系分野の大学院生が中心となって実施するのが効果
的だと考えられる．
　大学院生による出前授業を上述した２つの視点で分

表１　出前授業の方法を分類する２つの視点

視点１：マネジメントの主体
専任教員 大学院生

利
点

・学校や保護者の信頼を
得やすい

・授業内容の質を確保し
やすい

・大学院生がコミュニケ	
ーション力，マネジメン
ト力などを実践的に身
につける機会となる

欠
点

・大学院生のセミナーを
指導できる専任教員の
配置が必要

・準備等の大学院生の負
担が大きい

視点２：実施者の所属分野
理系 文理融合

利
点

・科学的な内容の理解を
促進する授業が作りや
すい

・理系を得意としない生
徒の興味関心を引く授
業が作りやすい

欠
点

・理系教科が苦手な生徒
の理解力や関心に配慮
した授業が難しい

・科学の専門的な内容の
理解を深める授業が難
しい
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類してその利点と欠点をまとめ（表１），参考として，
先に挙げた北海道大学「理系応援キャラバン隊」，東
北大学「サイエンスエンジェル」，国立女性教育会館「女
子中高生夏の学校」，東京大学「大学院生出前授業プ
ロジェクト“BAP”」，そして，新潟大学「女性大学院
生によるサイエンス・セミナー」をそれぞれの分類に
当てはめた（表２）．これらの取組にはここで取り上げ
た視点以外にも様々な側面があり，本来はより多角的
に分析されるべきであるが，ここではあえて２つの視
点のみで当てはめている．このように「マネジメント
の主体」や「実施者の所属分野」だけを見ても，各々
に利点や欠点があることがわかる．これから大学院生
による出前授業の導入を検討する機関は，その機関の
特徴と照らし合わせ，これらの利点と欠点を良く考慮
する必要があるだろう．

５．まとめ
　大学院生による出前授業の一例として新潟大学の活
動内容を紹介し，その成果を報告した．また，大学院
生による出前授業の実施方法をより一般的に分類する
ことで，それぞれの利点と欠点を考察した．
　これらの活動には次の３つの利点があると言える．
①受講した生徒の勉学・進学意欲の向上と女子の理工
系分野の苦手意識の払拭，②実施した大学院生のコ
ミュニケーション力，マネジメント力，プレゼン力の
向上および自分の研究の社会的意義の再確認など，現
在の大学院教育に不足しがちな側面を補う教育効果，
③実施者の進路選択経験を話すことによってもたらさ
れる実施機関そのものの宣伝効果である．③に関して，
新潟大学では，この活動を入試課と連携して行うこと
で，中学校・高等学校への宣伝活動を通して入学者（特
に理工系分野の女子生徒）の確保を図るという利益を
大学側も享受できる体制となっている．このように，
大学院生による出前授業は，受講者，実施者，実施機
関の３者に共に利益をもたらす活動となりうるのであ
る．さらに，これまでの様々な機関での取組をより多
角的に分析して活動指標を作成し，導入方法をマニュ

アル化することは，この活動をより多くの機関へ波及
させる上で効果的だろう．	
　これらの活動を通して理工系の女性研究者・技術者
の裾野を拡大し育成するには，一過的な活動による興
味関心の喚起だけでなく，受講者の学習進学意欲を持
続的に引き出す必要がある．そこで，継続的なセミナー
の開催や講師となった大学院生の研究室訪問などの活
動へと発展させることが今後の課題である．このよう
な大学院生による出前授業がより多くの機関へ導入さ
れ，女性・若手研究人材育成がより一層推進されるこ
とを期待したい．
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表２　２つの視点で分類した出前授業の例

マネジメントの主体
専任教員 大学院生

実
施
者
の
所
属
分
野

理

　
　系

国立女性教育会館
「女子中高生夏の学校」

北海道大学
「理系応援キャラバン隊」

東北大学
「サイエンスエンジェル」

文
理
融
合

新潟大学
「女性大学院生によるサイ

エンス・セミナー」

東京大学
「大学院生出張授業プロ

ジェクト“BAP”」




