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児童発達支援事業における保育者の力量を

高めるための研修会のあり方

―「循環型」研修会における参加者の療育に対する関心の変化の検討を通して一

齊 藤 勇 紀
1)有
川 宏 幸の 土 居 正 城 "

【問題と目的】本研究は,児童発達支援事業を担う子ども発達支援センターで早期療育に従事する保育者を対象とし,保育者
の関心の変化から「循環型」研修会のあり方を検討した:分析1では,保育者の関心の変化を捉えるための指標となるカテゴ

リーの作成を行つた。分析2では,「循環型」研修会の導入の前後における保育者の関心についての時系列的な変化を客観的

に分析し,得られた効果を検討した。

【方法】4年間継続して研修会に参加した12名の保育者を対象とした。分析1では,保育者の関心の変化を捉える指標を作成
するため,会議録より抽出した保育者の質問内容のデータを,K」 法を用いて分類し,カテゴリー化した。分析2では,「循環
型」研修会を導入した介入の前後における各カテゴリーに属する質問の個数の変化により,効果判定を行つた。

【結果】分析1では,保育者の関心の変化を捉えるための指標として,「指導法」「個に適合した療育」「職員間の連携」「保護
者支援」「療育評価の方法」「地域連携」の6つのカテゴリーが抽出された。分析2では,保育者の関心の変化として,「指導法」
のカテゴリーが減少し,「療育評価の方法」,「地域連携」のカテゴリーが増加したことが示された。

【考察】保育者の関心は,技術を求める実践から反省的な実践へと変化した。「循環型」研修会は,保育者の力量を高めるた

めの研修会として,一つの選択肢であることが示唆された。一方,「循環型」研修会を再現していくためには,コ ンサルテー

ションのあり方についての検討が今後も必要である。

【キーワード】「循環型」研修会,児童発達支援,早期療育,保育者の力量

I.問題・目的

近年,特別な配慮を要する子どもの保育や発達支援が

課題となっている
1)。
保育所,幼稚園,認定こども園,

児童発達支援センター等の就学前施設においては,子 ど

もの発達が「気になる」段階からの支援が必要とされて

おり,知的障害及び発達障害といった明確な診断がない

場合においても,早期支援が進められている
"。
ここで

いう「気になる」とは明確な障害や遅れはないものの

「生活上の問題が多い」「障害特性に似た傾向が見られる」

などの特性のある子どもである
'。

児童福祉施設では,法律上保育士の配置が義務付けら

れており,各 自治体の児童発達支援事業には多くの保育

者が早期療育の担い手として従事している。これまで

も,早期療育に携わる保育者の資質,専門性の向上と

1)新潟青陵大学
2)新潟大学

3)長野県飯田養護学校

いった集団の力量形成の必要性が指摘されてきた 。゙現

在は,保育者を地域における発達支援の実践家として育

成する取 り組みが注目されている
'。
保育者にとって早

期療育に携わることは,保育の専門性を高めるための研

修としての側面と地域の保育所と療育をつなぐという重

要な役割を担うとされている°。

早期療育に従事する保育者は,子 どもの多様な発達
ニーズに対応した療育,保護者の心理的サポート,就
園・就学への移行支援,他機関との連携等,その担うべ

き業務は多岐にわたり,高い専門性と豊かな実践力が求
められると指摘されているつ。このように,早期療育に

従事する保育者は,保育所保育に従事する保育者とは異
なる,高い専門性と実践力が求められている。そのた

め,児童発達支援事業を実施する機関では,有機的な研

修体制の構築が求められているつ。また,早期療育に従

事する保育者の専門性と実践力の向上を図ることは,地

域の子どもや保護者の生活上の困難さを解決することに

寄与することになる。
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これまで,保育所では,保育者の専門性や資質向上に

対する取り組みとして,主に園内研修や保育カンファレ
ンスが行われてきた。。そして,障害児への保育実践の

向上を目的とした研修会の効果としては,保育者の実践
能力",療育方法の知識の獲得

1° ,支援の波及効果H),

乳幼児のクラス集団の変化
°)な どの効果が示されてい

る。一方,児童発達支援事業では,応用行動分析学に関

する研修プログラムの有効性が示されている。保育所と

比較すると実践研究は少数であるが,子 どもの発達促進
と保育者の発達支援技術の向上',個別指導計画の作成
と活用
13)に
対する効果が得られている。しかし,研修

会で得られた知識の活用や職員間の相互的な学び合い,

継続性が課題とされている5,D。

上記のような課題に対し,保育所では「組織的実践」
への関心が高まっており,「学習を通じて進化する組織

的実践」が推奨されている
1°。そして,研修会では,保

育者の同僚性に依拠したチームヮーク作り,組織として

目標を明確に定めること,計画作成や日々生じる問題に

対して組織で対応することが重要であると示唆されてい

るD。 この知見は,児童発達支援事業においても,研修
会の仕組みを構築するために重要であろう。

これに関わって,渡邊1'は,保育者個人や組織が抱
える問題点の改善のために全職員が参加し,学び合う
「循環型」研修会を提案し, 自治体の公立保育所におい

て倉1造的な実践展開の成果を報告している。「循環型」

研修会とは,個々の実践課題を明確にし, クラスや園単

位で実践の成果を継続的に学び合う研修会である
1'。 そ

の特徴は,短期間の研修プログラムにより知識や技術の

向上を目指すのではなく,保育者の同僚性やチームワー

クによる学び合いのプロセスを重視しながら,組織とし

て個々の専門性向上を目指すことである。しかし,渡
邊
19は
,「循環型J711修会について具体的な方法や過程 ,

経年的な変化を明確にしていない。

そこで,齊藤 。有川1° は,早期療育を行う児童発達
支援事業において,4年 間に及ぶ研修会を実施し,「循

環型」研修会における保育者の経年的な学びの過程を示

した。その結果,「循環型」研修会による保育者同士の

学び合いは,知識の獲得と主体的な実践を促進したこと

が示された。しかし,保育者の成長過程が客観的なデー

タによって査定されていないため,「循環型」研修会の

効果を主張するための客観的な根拠が必要である。「現

場研修」における効果の検討については,客観的な資料
による共通理解と,実証的なデータに基づく効果の判定
が必要であると指摘されている

口)。 また,「自己評価ガ

イドライン」には,「自己評価の理念モデルJが示され

ており
1° ,実践における記録や各自の自己評価を,研修

やカンファレンスで言語化し,組織的に共有することが

求められている。そこで,本研究では「循環型」研修会
を取り上げ,その導入が,保育者の資質向上にもたらす

効果を客観的なデータを用いて検討することとした。

それでは,保育者の成長の一端を客観的に査定するた

めには, どのような指標を用いて判断すべきであろう

か。これまで,保育者の力量は, 自らの保育を振り返る

反省的な機会によって形成されるとされており
19,振
り

返りを行うことが保育者としての専門性の中核であると

示唆されている
20。 このように実践の振り返りは,資質

向上の観点から重要であり
21),保
育への意欲や課題意

識,専門的見識を高めていくための場が園内研修である

と指摘されている
20。 ょって,保育者の療育に対する力

量の変化は,実践の振り返りにおける関心の変化に表れ

るのではないかと考えられる。

さて,保育者の実践の振り返りを基にした相互の学び

合いを行う研修会において,療育に対する関心はどのよ

うな発言に表れるのであろうか。まず,PDCAサ イクル

と重ねながら保育者の実践の振り返りの内容を考えれ

ば,子ども理解→計画→実践→省察となっていることが

多い
23)。
そして, このような実践記録を基にした発言の

なかで関心が強く反映されると考えられるのは,他の参

加者に対する質問であろう。研修会では,個人のなかで

焦点化された課題が参加者への質問として言語化され,

他者との対話過程により,事例の共通理解が図られる。

そして,現状の実践の是非を問い,課題に対するアプ
ローチについて,同僚と協働した関わりのなかで整理さ

れ,次第に理解が深められることとなる20。 そこで,本

研究では保育者の関心を研修会における質問内容で査定

することとした。

一方,本研究における効果測定は,操作が導入されて
いない基礎的条件下での所定の行動と操作導入期の行動

パフォーマンスを比較することが可能であるシングル・

ケース実験計画法
2の を採用し,研修プログラムの導入

前後の保育者の時系列的な変化を捉えることとした。

上記を踏まえ,本研究では,齊藤ら161と 同一の研究
参加者を対象として,「循環型」研修会の導入による保

育者の療育に対する関心を研修会における質問内容で捉

えることとした。そして,その変化から「循環型」研修

会の導入効果を査定し,保育者の資質向上のための研修

会のあり方について検討することとした。そのために,

分析 1では,研修会における保育者の質問内容から,関
心の変化を査定するための指標となるカテゴリーを抽出

し,分析2ではその指標を用いて「循環型」研修会の導
入前後における保育者の関心についての時系列的な変化

を客観的に分析することとした。
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Ⅱ.分析1 保育者の関心の変化を査
定するためのカテゴリーの作成

1.目的

保育者の関心の変化から「循環型」研修会の導入の効

果を客観的に検討するために,保育者の関心の変化を捉
えるための指標となるカテゴリーの作成を行うことを目

的とした。

2.方法
1)参カロ機関

本研究の参加機関は,A中核市が運営する,子 ども発
達支援センター (以下,「センター」)であった。セン

ターは,0歳から就学前までの障害児, もしくは発達が

気になる乳幼児を支援の対象としていた。センターで

は,個々の障害や発達特性に合わせて,親子通園部門

(親子通園)と 並行通園部門 (保育所等との並行通園)

に分かれて療育を実施していた。

2)参加者

(1)保育者

センターの「親子通園部門」と「並行通園部門」で療

育にかかわる全保育者が参加した。4年間の研修会に参

加した保育者の延べ人数は21名であった。人事異動の

ため,4年間継続して研修会に参加した保育者は12名で

あった。

(2)研修スタッフ

第 1著者 (以下,「 コーデイネーター」)は ,セ ンター

の主任であった。センター内では,研修会に関する全体
のコーデイネートの職務を担っていた。保育者に対する

助言は,X+1年 より,特別支援教育を専門とする第2
著者 (以下,「 コンサルタント」)がコンサルテーション

Jθ″
“
α′グ

を行った。

3)倫理的配慮

本研究の研修会の導入,研究の概要,研究に関する

データ収集については,セ ンター長から事前に同意を得

た。本研究のデータである会議録は公文書として管理さ

れており,セ ンター内に保存されていた。なお,会議録

にはセンターを利用する対象者 (乳幼児・保護者)の個

人を識別する内容は含まれていなかった。そのため会議

録をコーディネーターが複写し,研究データとして使用

することは,セ ンター長から許可を得ていた。

研究参加者である保育者には,研修会開始前に,(1)

研修の効果を検討することを目的として成果を公表する

こと,(2)個人が特定される内容は決して公開しないこ

と,(3)研究への参加は任意であり,研修会への参加と

研究への参加は別であること,(4)発言をデータとして

使用してはしくない場合は,研修会開始から終了後のい
つの時点であっても申し入れが可能であること,それに

より不利益は生じないことを回頭で説明し,同意を得
た。その結果,上記の申し入れはなく,すべての参加者

から研究参加への承諾が得られた。

4)研修会の目的

保育者が療育技能と知識を得ることにより,療育の質
の向上を図ることが目的であった。また,保育所への人

事異動の際には,実践と研修で得 られた専門性を活か

し,地域の発達支援の指導的な立場を担う役割が期待さ

れた。

5)研修会の概要

本研究における研修会は,X年 6月 からx+4年 1月 に
かけて実施された。「循環型」研修会を導入する前を介

入前期 (以下,「BL期」),導入後を介入期 (以下,「TR

期」)と した。

BL期 は,X年 6月 ,10月 ,X+1年 2月 に行われ,1～

ScLθθJ

Mcκ″′

ffしα:`λ
ИOム 212θ′ε

BL期

全
体
研
修
会

デ ー タ 収 集   X年 6月   X年 10月   X+1年 2月   X+1年 7月   X+1年 11月  X+2年 9月   X+2年 12月  X+3年 7月   X+4年 1月

○

○

セ コ・ 保

3時 間

講義

事例検討

評価の公表

演習

助言

研修時間

○      ○

○      ○

○

○

セ コ 保  セ コ・保   コン

3時 間    3時 間    3時 間

O      O

O      O

3時 間   3時 間

0

○

3時 間

○

○

3時 間

○

○

3時 間

部
門
別
研
修
会

な し

自己評価・課題抽出

講義 演習

月 2回 (1回 につ き 1時 間半程度 )

表 中略語 /セ :セ ンター長 ,コ :コ ー デ イネ ー ター ,保 :療 育 の 経 験 が豊 富 な保 育者 ,コ ン :コ ンサル タ ン ト

日gure l.本研修会の全体像

第 18回大会記録 講演目次 : 119



事警宰至零澤騨篠騨黎螺繁難籠購職響絡騨練韓韓鐵鰤継暉鐸難籠韓諄懸番躍路黎鶴翻壽鍮贈鐵鐵構聯翻誨黎 灘機鸞鸞戴難撥機機響囃響購購難

部 門別研 修 会 (月 2回 ) 全 体研 修 会 (年 2～ 3回 )

研 修 過 程 具体例 研修過 程 具体例

1 自己評 価

に よ る課 題

の抽 出

療 育 の効 果 測 定 は ,生 活場 面

で の評 価 が必 要 【コ ンサ ル タ(¬

ントの助言】【実践記録 自己評価・清報

共有】

2 課 題 解 決

の た め の 講

義 と演 習

3 得 られ た  経 験 豊 富 な保 育 者 ,コ ー デ ィ

知 識 を 基 に  ネ ー タ ー が 療 育 実 践 を 評 価

療 育 実践   【他 者 か らの評 価 】

4 自己評価  保育者間の共通認識 【成果 】,

に よ る成 果  子 どもへ の療 育 効果 に対 す

と課 題 ,質  る戸惑い 【省察 ,全 体研修ヘ

問 内容 の抽  の課題 の整理】

出

職 員 間 の連携 ,環 境 設 定等 ,

療 育 の 技 法 に つ い て の 理 解 (■

1部 門別 研 修

会 の 成 果 と課

題 の確認

プ

　

の
　

術

　

提

育

識

技

報

療

知

と

情

2新 た な リン

ー ス ,療 育 に

必 要 な ツー ル

の開発

日常 で の 療 育 成 果 を ア セ ス

メ ン ト,保 育 所 ,幼 稚 園 ,学

校 との情 報 交換 【演 習 に よ

る,各 部門で検討 】

↓
3課 題 解 決 に

向 けた方

法論 の確 認

セ ンター で の学 び の確 認 ,療

育 成 果 を ア セ ス メ ン トす る

た めの シー トを作 成 ,情 報 伝

達の方法 を検討 【課題 の明確

化 ,課 題 解 決 へ の方 策 の検

討】

l.……………_…………………」

・―――………………………………………………………………」

*実 線 は ,「 部門別研修会J,「 全体研修会」の流れ を示 した。

*点 線 は ,「 部門別研修会」 と「全体研修会」の相互 の流れ を示 した。

Πgure 2.「循環型」研修会の過程と具体例 (「循環型研修会の作業過程
1°
」を―部改変)

3セ ッシ ョンとした。TR期 は,X+1年 7月 ～X+4年
1月 に行われ,4～ 9セ ッションとした。

BL期 に行われた全体研修会は,親子通園部門と並行
通園部門の全保育者が参集し,年 3回 ,午前もしくは午
後の3時間程度であった。研修内容は,保育者個々の課
題を解決することを目的として,セ ンター長,療育の経
験が豊富な保育者からの講義,事例検討が行われた。保
育者からの質問に対しては,セ ンター長,療育の経験が

豊富な保育者, コーディネーターが回答していくといっ

た形式の研修会であった。

TR期 に行われた「循環型」研修会は,部門別研修会
と全体研修会により構成された。部門別研修会は,月 2

回開催された。時間は,療育終了後の勤務時間内に1時
間半程度であった。部門別研修会の内容は,保育者個々
の自己評価による課題の抽出,課題解決のための講義と
演習であった。全体研修会は,年に2～ 3回 ,午前もし
くは午後の3時間程度であった。そこでは,各部門によ
る部門別研修会での検討内容,課題が公表された。その

後,各部門,保育者個々の課題に対して, コンサルタン

トの助言と課題解決に向けた演習が行われた。コーディ

ネーターは,研修会が維持・継続するよう,時間や場所

等の連絡調整,必要な資料の作成等を務めた。本研究に

おける研修会の全体像をFigurc lに示した。また,「循

環型J研修会の研修過程と具体夕Jを Figure 2に 示した。
6)「循環型」研修会におけるコンサルタントのコンサ

ルテーションの経過とコーディネーターの役割

「循環型」研修会で行われたコンサルタントのコンサ

ルテーションの経過 とコーディネーターの役割を

Tablc lに 示した。

コンサルタントは,「循環型」研修会導入にあたり,

コーデイネーターから事前にセンターの療育体制,保育
者が抱える課題について情報提供を受けていた。そのう

えで,研修会の日程,方法,内容にういての検討を行っ
た。コンサルタントは,事前情報を基に,保育者の質問
内容からどのような臨床的な問題を抱えているのかにつ

いての査定を行った。そして,保育者からの質問に対し
て,問題解決に向けた助言を行った。各セッションにお

けるコンサルタントの助言内容は以下の通りであった。

セッション4では,保育者の日々の療育実践を伝達し合
い,学び合う体制を構築する必要性についての提案が行
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Table l.「循環型」研修会におけるコンサルタントのコンサルテーションの経過とコーディネーター役割

セッシ∃ン コンサルタン ト コーディネーター

事前

①保育者の課題に対する1青報収集と分析,②療育の指導
法やアプローチ,プログラムに対する療育実践を伝達,

学び合いを促進する研修方法の提案 【評 分 明 介】
①「部門別研修会」により,共通言語が産出されたこと
に対する評価,②理論と実践の結びつきに対する検討を
助言,③子どもの実態に応じたグループ編成,環境設定,

生活状況を把握する方法に対する助言 【評 介】
〈親子通園部門〉①保育者の課題に対する情報

収集と分析,② 子どもの発達と保護者の養育に
対する支援と査定に対する助言 【介 分 明】
〈並行通園部門〉①保育者が作成した実態把握表や療育内

容の効果測定に対する助言,②日常生活への般化に対す
る助言 【評 介】
〈親子通園部門〉①保育者の実践報告 (保護者のパ

フォーマンス向上)への評価,②親子の肯定的行動
を促進する方法に対する助言 【評 分 明 介】
〈並行通園部門〉①療育成果のアセスメント方法に対する

助言,②保護者に対する療育効果のフィードバックの方
法,他機関との情報交換,日 常生活を見据えた支援に対
する助言 【評 介】
〈親子通園部門〉①保育者の実践に対する客観

的な査定に対する評価,② 保護者の特性を理解
した 1青 報提供に対する助言 【評 分 明 介】
〈並行通園部門〉①センターの役害Jの明確化に対する評価,

②保護者の養育スキルの査定の方法,関係機関との協働
に対する助言 【評 分 明 介】

①研修会で公表された客観的データに対する評価,②実
践をモデル化していくことに対する助言,③実践力を波
及していくための仕組み作りに対する助言,④センター
の保育者が得た学びを保育所へ拡大するための方法に対

する助言 【評・分・明・介】

①コンサルタントに対してセンターの療育体制,保育者
のもつ療育課題に対する情報提供,②研修会日程,方法,

内容の確認

①「全体研修会」の理解度,課題の確認,② 陪Б門別研修会」

で学ぶ療育技法やプログラムの抽出と提案 【実 情】

①「全体研修会」の理解度,課題の確認,②保育者が課
題としている場面や活動の把握,③得られた知識を実践
への応用に対する相談と援助,④実践への応用へ不都合
が生じている場面における相談と援助 【相 実・本目・技】

①「全体研修会」の理解度,課 題の確認 【実】
〈親子通園部門〉①実態把握と計画立案の援助,②
行動観察,デ ータ収集方法の提案 【本目 矢日・技】
〈並行通園部門〉①実態把握方法に関する資料提供,②行
動観察,データ収集.グループロ標の立案方法について
の援助 【相 知 技】
①「全体研修会Jの 理解度,課 題の確認 【実】
〈親 子 通 園 部 門 〉 〈並 行 通 園 部 門 〉

①機能的アセスメントの実施方法の研修,②機能的アセ
スメントにおける支援計画作成の援助,③データ収集の
援助 【相・情 矢□】

①「全体研修会」の理解度,課 題の確認 【実】
〈親子通園部門〉①家庭場面,療 育場面での
機能的アセスメン ト実施の援助,② 介入計画
についての検討 評価の援助 【相 知 技】
〈並行通園部門〉①家庭・保育場面での機能的アセスメン

トの実施,②園1青報 家庭の1青報の集約,③l青報共有の
ためのツール作成の相談と援助 【相・知 技・他】
①保育課,子ども発達支援センター協働研修会の開催の

調整,②関係機関と協働し,研修会を立案・計画,③研
修会の実施 (計画の指導と実行)と評価 【情 相 他】

表中略語/コンサルタント 分 i情報の分析,明 :問題の明確化 ,

コーディネーター 実 :実態把握,情 11青報提供,相
介 :介入 助言の実施 ,

相談,技 :技術的援助
`

評価

知識の提供,他 :他機関との調整

評

知

われた。セッション5で は,子 どもの実態に応 じたグ
ループ編成,環境設定,生活状況を把握する方法に対す
る助言が行われた。セッション6では,子 どもの発達と

保護者の養育についての査定方法,保育者が作成した実
態把握表や療育内容の効果測定に対する助言が行われ

た。セッション7では,保護者への療育効果のフイー ド
バック,他機関との情報交換, 日常生活を見据えた支援
の方法と評価に対する助言が行われた。セッション8で

は,保護者の養育スキルの評価,関係機関との協働に対

する助言が行われた。セッション9では,セ ンターの保

育者が得た学びを各地域の保育所へ拡大するための方法

に対する助言が行われた。

Table lに示 したコンサルタントのコンサルテーショ

ンの経過から,保育者に対する助言にあたっては,各
セッションにおいて情報の分析,問題の明確化,介入・

助言の実施,評価が繰り返し行われた。また,保育者の

適切な実践に対しては,即座に肯定的な評価を行った。
一方, コーディネーターは,全体研修会終了後に,保
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育者の理解度や課題に対する確認を行った。そして,部
門別研修会では,保育者が必要とした情報の提供,相
談,保育者の日々の実践における技術的援助,知識の提
供,他機関との調整を行った。
7)データの収集方法

本研究では,研修会導入前後の保育者の質問内容を収
集するために,4年間継続して研修会に参加した12名の

保育者 (27～ 52歳,平均年齢 3725歳 ,"=8.58 保育
者経験 平均年数 875年 ,w=5.77 療育担当経験平均
年数 3.33年 ,D=4.31)の会議録の記述をデータとして
採用した。会議録は,毎回の全体研修会後にコーディ
ネーターによって作成されたものであった。会議録は,

研修会に参加した管理職に提出され,加筆と修正が行わ
れた。その後,保育者全員に回覧され,加筆と修正が行
われ,管理職の決済により保管された。上記のことか
ら,本研究のデータは,適切な公文書管理の手続きに基
づいており,信頼性が確保されていると判断した。
上記の手続きで作成された会議録は,1回の研修会で

A4用紙3枚から5枚で構成され,合計で42枚であった。
会議録には,(1)研修会日時,(2)研修テーマ,(3)研
修方法,(4)検討事項及び内容,(5)今後の課題が記載
されていた。

本研究の目的である保育者の関心の変化に関係する言

及に対する記述は,(4)検討事項及び内容に記述されて
いた。このことから,すべての会議録から (4)検討事
項及び内容に記述された箇所のすべての記述を抽出し

た。さらに,4年間継続して参加した保育者の実践の振

り返りの総括に特化した質問内容を選択する必要があっ

た。そのため,上記のすべての記述から,(1)セ ンター

長,療育の経験が豊富な保育者, コーディネーターから
の回答の記述,(2)コ ンサルタントからの助言の記述 ,
(3)保育者がコンサルタントから得た助言に対 して再

度,確認を行った記述,(4)同一の質問が繰 り返され,

質問内容が重複していた記述,(5)4年間継続して参加
した保育者以外の保育者の記述を除外することとした。

その結果,保育者が助言者に対して行った初発の質問
の記述のみが選択された。上記の作業を行った結果,抽
出された質問内容は合計 127枚のカー ドに整理された。

8)保育者の関心の指標のカテゴリー化

保育者の関心の変化を捉える指標を作成するため,会
議録より抽出した上記の質問内容のデータを,●法を
用いて分類し,カ テゴリー化した。

カテゴリー化の作業は,適切な作業と守秘義務におい

て信頼できる心理,幼児教育を専門とする2名 の短期大
学の教員が行った。作業過程は,抽出された計 127枚の

質問内容のカー ドの記述に対して,2名の研究者が一通

り目を通した。2名が合議しながら類似した単位ごとに

分け,一時的にグループ編成を行った。同様にまとめた

グループとの比較を行い,グループに表札を付けて小カ

テゴリーの編成を行った。小カテゴリーに類似性がある

場合には,類似性のあるものをまとめて大カテゴリーの

編成を行った。最終的に分類されたカテゴリー編成につ

いての妥当性を高めるために,臨床心理学を専門とする

短期大学の教員 1名 と第3著者が独立 して,再検討を

行った。上記の過程を繰り返し行い,すべての研究者の

承認が得られた最終的な分類結果を保育者の関心の指標

のカテゴリーとした。

3.結果
カテゴリー化を行った結果,6つの大カテゴリーに分
類された。分類された保育者の質問内容のカテゴリーと

記述例をTablc 2に示した。第 1の大カテゴリーは「指導

法」であり,構成する小カテゴリーは「行動問題への対
応」「コミュニケーション指導法の向上」であった。「行

動問題への対応」は,子 どもの不適切行動への対応,適
切行動を維持するための方法についての質問内容であっ

た。「コミュニケーション指導法の向上」は,子 どもの

発達に合わせた段階的な指導についての質問内容であっ

た。以上のように,子どもに合わせた個別指導の方法全

般に関する質問で構成されたことから「指導法」とし

た。

第2の大カテゴリーは「個に適合した療育」であり,

構成する小カテゴリーは「療育内容」「環境整備」「個別

指導計画」であった。「療育内容」は,個々に応じた療
育内容,グループ編成等についての質問内容であった。
「環境整備」は,グループの実態に応じた職員配置や指

導室の環境整備等についての質問内容であった。「個別

指導計画」は,個別指導計画の立案についての質問内容
であった。以上のように,利用者の実態に応じた療育内

容や療育効果の向上のための人的・環境的配慮,個別指

導計画の作成についての質問内容で構成されていたこと

から,「個に適合した療育」とした。

第3の大カテゴリーは「職員間の連携」であり,構成

する小カテゴリーは「役割分担」「システムのルール」

であった。「役割分担」は,指導者間の役割分担と連携
についての質問内容であった。「システムのルール」は,

センターに配置された他職種との役割分担やセンター運

営についての質問内容であった。以上のように,職員間
の連携による効果的なサービスの提供に向けた質問内容

で構成されていたことから,「職員間の連携」とした。

第4の大カテゴリーは「保護者支援」であり,構成す
る小カテゴリーは「不安の軽減J「家庭との協働」であっ
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Table 2.保育者の質問内容のカテゴリーと記述例

カテゴリー 〈記述数〉 記述例 (要約)

I 指導法 〈26〉
1 行動問題への対応 (14〉

2 コミュニケーション指導法 (12)
Ⅱ 個に適合した療育 〈20〉
1 療育内容 〈4〉

2 環境整備 〈lo〉
3 個別指導計画 〈6〉
Ⅲ 職員間の連携 〈12〉
1 役害」分担 (8〉

2 システムのルール 〈4〉
Ⅳ 保護者支援 〈18〉
1 不安の軽減 〈5〉
2 家庭との協働 (13〉

V 療育評価の方法 (20〉
1 子どもの評価 (12〉
2 保護者の行動評価 〈8〉

Ⅵ 地域連携 (31〉
1 地域への波及 (16〉
2 他機関との連携 〈15〉

他児の行動につられ離席する子ども,他児に手を出してしまう子どもへの対応はどのよう
にすべきか。

発語がない子どもへの指導は,どの段階から指導を開始すればよいか。

子どもの障害やニーズに応じた療育内容やグループ編成をどのように見直したらよいか。

子どもの人数と障害の実態により,指導室内の環境をどのように設定していくべきか。
個に適した指導計画はどのように作成するのか。

小集団活動では,メ インとサブの連携は,保育園での役害」でいうと力日配保育者のような立

場でよいのか。

親子教室から療育支援への移行は,誰がどのような手続きで保護者に説明していくのか。

新規の子どもの母親は,活動への参力日に不安を抱えているが,どのよう配慮が必要であるか。

保護者の養育に役立つ情報を伝えていくにはどのような伝達の方法が有効であるのかを知

りたい。

VTR撮影をしていない時の子どもの評価は,どのようにするのか。

子どもと母親のかかわりを VTR撮影したが,母親の子どもへのかかわりは何を指標に評価
したらよいか。

保育園で発達支援コーディネーターを養成できるような,講座を開講してはどうか。
保育所や幼稚園へ療育の情報を伝達するには,どのような方法が有効なのか。

た。「不安の軽減」は,子どもの養育や,療育に対する

保護者の不安への対応に対する質問内容であった。「家

庭との協働」は,保護者との情報共有,家庭での養育方
法についての質問内容であった。以上のように,子ども
の発達促進に向け,保育者と保護者が協働で療育を行っ

ていくための方法についての質問内容で構成されていた

ことから,「保護者支援」とした。

第5の大カテゴリーは「療育評価の方法」であり,構
成する小カテゴリーは「子どもの評価」「保護者の行動

評価」であった。「子どもの評価Jは,保育者の指導に

対する評価方法や子どもの行動の査定の方法についての

質問内容であった。「保護者の行動評価」は,子どもと

保護者の行動を客観的に評価するための方法を追求する

質問内容であった。以上のように,子 どもの療育指導と

保護者の行動についての客観的な評価方法の検討につい

ての質問内容で構成されていたことから,「療育評価の

方法」とした。

第6の大カテゴリーは,「地域連携」であり,構成す
る小カテゴリーは「地域への波及」「他機関との連携J

であった。「地域への波及」は,セ ンターの療育につい

ての情報提供,保育所や幼稚園への情報伝達,研修プロ

グラムの作成についての質問内容であった。「地域への

波及」は,療育方法を保育所へ伝達するための効果的な

方法についての質問内容であった。「他機関との円滑な

連携」は,セ ンターでの療育と保育所,幼稚園,家庭 ,

学校との情報共有の方法についての質問内容であった。

以上のように,地域生活での般化や移行,他機関との連

携の方法についての質問内容で構成されていたことか

ら,「地域連携」とした。

以上により,「循環型」研修会導入前後における保育

者の質問内容をカテゴリー化し,6つの大カテゴリーか

らなる指標を抽出した。

Ⅲ.分析2「循環型」研修会により得
られた保育者の関心の変化

1.目的

保育者の関心の変化から「循環型」研修会による効果

を検討するために,「循環型」研修会の導入前後におけ

る保育者の質問内容の時系列的な変化を客観的に分析す

ることを目的とした。
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2.方法
1)実験デザイン

「循環型」研修会を導入した介入の前後に分け,シ ン

グル・ケース実験計画法のなかでも最も基本的なAB実
験デザインを採用した。

2)データの評価
セッションごとに,各カテゴリーに属する質問の個数
を算出した。そして,BL期からTR期 にかけての各カテ
ゴリーに属する質問の個数の変化を検討することによ

り,効果判定を行った。効果判定には,シ ングル・ケー

ス実験計画法の効果量
2'を
参考とし,PNDと ES BS2を

用い,効果量の「効果の大きさ」の解釈基準29を 用い
て効果判定を行った。本研究では,以上の効果量を算出
し,「循環型」研修会導入による保育者への効果を検討

した。

3.結果

各セッションにおける各カテゴリーに属する質問の個

数をTablc 3に示した。また,「循環型J研修会導入前後
で変化が見られた各カテゴリーに属する質問の個数を

Figtlre 3に示した。

「指導法」における平均値は,BL期で6.33("=033),
TR期で117(涎)=097)であった。PNDは 1000,ES BS2

は5.83で あった。PNDは「効果大」,ES BS2は「効果
大」であった。以上より「指導法」に関する質問の個数

は大幅に減少したと認められた。

「個に適合した療育」における平均値は,BL期で3.00
(SD=1.00),TR期 で 183(m)〒 337)で あった。PND
は66.7,ES BS2は 0.72で あ っ た。PNDは「効 果 小」,
ESps2は「効果なし」であった。以上より「個に適合
した療育」に関する質問の個数に変化は認められなかっ

た。

「職員間の連携」における平均値 は,BL期 で2.00
(Л)=000),TR期 で 1.oo(刷)=o.80)で あった。PND
は66.7,ES BS2は 132で あ っ た。PNDは「効 果 小」,
ESps2は 「効果なし」であった。以上より「職員間の
連携」に関する質問の個数に変化は認められなかった。

「保護者支援」における平均値は,BL期で 167(涎)=
0.33),TR期 で2.17(圧)=337)で あらた。pNDは 50.0,
ES BS2は 0.32で あ った。PNDは 「効 果小」,ES BS2は
「効果なし」であった。以上より「保護者支援」に関す

る質問の個数に変化は認められなかった。

「療 育評価 の方法」 にお け る平均 値 は,BL期 で o.oo

(現)=000),TR期 で 3.33(況)=147)で あ っ た。PND
は 1000,ESps2は 3.26で あ っ た。PNDは 「効 果 大」,
ESps2は 「効果大」であった。以上 よ り「療育評価 の

方法」に関する質問の個数は大幅に増加したと認められ

た。

「地域連携」における平均値は,BL期 で l oo(圧)=
1.00),TR期 で3.60(SD=1.14)で あった。Tablc 3に示

した「地域連携」のTR期 の質問個数の推移をみると,
セッション4か ら8ま では,質問個数が2か ら5で推移し
ている。しかし,セ ッション9では,質問個数が10であ
り,それまでの最大値の2倍の値であった。このよう
に,セ ッション9の値は,TR期の他のセッションの値
に比べて極端に大きいことから,分析に加えることによ
り,データの特徴を正確に把握できない可能性があっ
た。そこで,TR期のデータについて,Smimov― CIrubbs
の棄却検定を行った。その結果,セ ッション9の値は棄
却された (′ (8)=190,p<.05)。 このことから,「地域連

携」におけるセッション9の値を外れ値としてみなし,

分析から除外した。その結果,PhIDは 80.0,ESttBS2は

2.37で あった。PNDは「効果小」,ES BS2は「効果小」
であった。以上より「地域連携」に関する質問の個数は

増加したと認められた。

以上より,BL期からTR期 にかけて,保育者の「指導
法」に関する質問が大幅に減少,「療育評価の方法」に

関する質問が大幅に増加,「地域連携」が増加したこと

が認められた (Figurc 3)。

Table 3.各セッションのカテゴリーに属する質問の個数

条件期 BL期 TR期

セッシヨン 123456789

I

I

Ⅲ

Ⅳ

V
Ⅵ

指導法

個に適合した療育

職員間の連携

保護者支援

療育評価の方法

地域連携

7   6   6

2  3  4

2   2   2

1    2   2

0   0   0

0   1   2

2022

3   1   5   1

2201

1033

2244

5432

1    0

1    0

1    0

5    1

5    3

4  10

質

問

個

数

個

-1 指導法

―A― V 療育評価の方法

● Ⅵ 地域連携

セ ッシ ョン (回 )

Flgure 3.「循環型」研修会導入前後で変化が見られた各カテ
ゴリーに属する質問の個数
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Ⅳ.考察

1.保育者の関心の変化を査定したカテゴリー

「循環型」研修会の導入における,保育者の療育に対
する関心の変化を査定するため,会議録より抽出した保

育者の質問内容のデータを,KJ法 を用いて分類し, カ

テゴリー化した。その結果,「指導法」「イ固に適合した療

育J「職員間の連携」「保護者支援」「療育評価の方法」「地

域連携」の6つのカテゴリーが抽出され,客観的な分析

を行うための指標を得ることができた (Tablc 2)。 藤

原"は ,発達障害児への保育者実践能力として,「園内
連携」「周知」「学校との連携」「支援技術」「専門性の向

上」の5つ を抽出していた。本研究においても類似した

カテゴリーが抽出されたが,「療育評価の方法」のカテ

ゴリーが抽出されたことが特徴的である。発達臨床は,

対象理解と発達を支援するための評価が重要であると指

摘されている
20。
本研究に参加した保育者は, 日々の実

践の繰り返しのなかで,様々な視点に着目していたが,
療育指導の客観性と妥当性を高める方法を探求していた

ことが新たな視点である。

2.「循環型」研修会の導入前後における保育者の関心

の変化

児童発達支援事業における保育者の研修会に「循環

型」研修会を導入し,各セッションの保育者の質問の割
合から保育者の関心の変化を査定した結果,保育者の

「指導法」に関する質問が大幅に減少し,「療育評価の方

法」に関する質問が大幅に増加,「地域連携」が増加し

た (Figllre 3)。 「個に適合した療育」,「保護者支援」,「職

員間の連携」のカテゴリーに変化は認められなかった。

上記の結果から「循環型」III修会の効果についての検討

を行った。

まずは「指導法Jの カテゴリーが減少し,「療育評価

の方法」と「地域連携」が増加したことに着目した。

BL期では「指導法」に関する質問の個数が高い値で推

移していた (Figllrc 3)。 このことから,保育所での保育
経験を有する保育者であっても,初期段階においては療

育実践の指導法を理解することを目指しており,「指導

法」への関心が高まっていたものと考えられる。しか

し,TR期では,BL期 において算出されなかった「療育
評価の方法」の質問の個数が徐々に増加し,「地域連携」

も高い水準で推移していた。この結果から,「循環型」

研修会の導入により,保育者は療育実践の技術を求める

実践から,療育実践を通して子どもや保護者に対する療

育評価を重視し,セ ンターでの療育の意味を考慮する反

省的な実践に視点が変化 したと言える。畠山
2つ は,

』9“
“
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日々の保育に対する省察や反省は, 自己の保育の妥当性

や適切さについて,長期的視点から捉えることができ,
実践には不可欠であると指摘している。このように,本

研究における「循環型」研修会において,保育者は,実

践者として兼ね備えるべき反省的な実践を習得し,保育

者としての力量を高めたと考えられる。

一方,BL期 とTR期 において,「個に適合 した療育」,
「保護者支援」,「職員間の連携」のカテゴリーに変化は

見られなかった。「個に適合 した療育」については,集

団で生活する保育所とは異なり,個別に療育を行う形態

であることから,継続的に検討された視
`点
であろう。ま

た,「保護者支援J,「職員間の連携」については,就学

前施設において常に共通して検討される課題であり,保
育者の関心として追求される課題であると考えられる。

3.「循環型」研修会の効果

「循環型J研修会の導入により,保育者の関心は,技

術を求める実践から反省的な実践へと変化したことが示

唆された。中坪
29は ,保育者の実践は,子 ども理解を

出発点として,省察を通して自らの問題と向き合う探求

的態度が重要であることを指摘してぃる。本研究におけ

る保育者の関心の変化が生じたことは,「循環型J研修

会における保育者間での主体的な問題解決と生産的な学

びの過程によるものである。保育者自身が療育の客観性

や妥当性を問うことや,地域で生かされる療育の意味合
いを考慮するといった関心の変化は,当初に掲げた保育

者の療育の質の向上といった研修目標を達成したと言え

よう。このことから,「循環型」研修会は,保育者の療

育に対する力量を高めるための研修会として,1つの選

択肢となりうると考えられる。

しかし,「循環型」研修会による保育者の肯定的な学

びには, コンサルタントの介入が大きく影響しているこ

とが想定される。本研究のコンサルテーションの特徴と

しては,以下の4点が挙げられる。1点 日は, コーデイ

ネーターからの事前情報を基に,保育者の質問内容か

ら,即座に保育者が解決すべき問題点や課題を明示した

こと。2点 目は,「循環型」研修会の初期段階において,

保育者同士が療育技法を学び合う機会を提供し,円滑に

研修を進めていくための共通言語の獲得を提案したこ

と。3点 目は,保育者の療育指導に対して行動理論に基
づくパフォーマンス 。フィードバックを方法論として取

り入れ,常に客観的な評価を求めたこと。4点 日は,保

育者が研修会で提示したデータに対して,常に肯定的な

評価を示したことである。

松岡
2"は
継続的なコンサルテーションを実施する際

には,正の強化で維持されるような環境設定が必要な要

SchθθJ

閲 er7虎じ′
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素であることを指摘している。コンサルタントの,保育
者に対する正の強化は,研修会の維持・継続だけでな
く,保育者の療育に対する関心の変化に肯定的な効果を
もたらせた可能性がある。

一方, コンサルタントが参加しない部門別研修会は,

コーデイネーターが参加 し,保育者の相談,技術的援
助,知識の提供を行った。部門別研修会における情報
は,全体研修会の事前にコンサルタントに情報提供さ
れ,全体研修会におけるコンサルテーションに反映され
ていた。このことからも同じ組織に在籍するコーディ

ネーターは,保育者の実践を支えるために,重要な役割
であったと考えられる。

以上のように,「循環型」研修会における効果の検討

を行うのであれば, コンサルタントの技量や人的資源で

あるコーディネーターの役割についてもさらに具体的に

示していく必要があると考える。

4.今後の課題

本研究では,保育者に対するコンサルテーションの内
容と保育者の変容との関連性を見出すことは困難であっ

た。したがって,「循環型」研修会の「再現性」を考慮

した場合, コンサルテーションのあり方に対する検討が

必要である。

さらに,本研究では,保育者の資質向上への効果とし
て,質問内容による検討にとどまった。今後は,保育者
の実践場面での個々の技術や経験,力量差を踏まえた検
討も必要である。

【付記】

ご多用の折,本研究にご協力を頂いた先生方に深く感謝を申

し上げます。

本研究は,以下の論文における研究と同時期に同じ対象に対

して別の目的で行われた研究であり,方法等の一部について共

通する部分がある。
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〈Practical Report〉

TrainingWorkshop to lmprove Competency ofNursery
Tcachersin ChildDevelopmentAssistance project:

Changesin lnterestin Medical Care and Education for I)isabled Children

among Nursery Tcachersin a Circulation‐ Type TrainingWorkshop

YuukiSAIT01)Hiroyuki ARIKAWAの  Masaki DOI鋤

Abstract

[PrOblelm alld Plコ rpose]

lhis rcscarch discusscs thc idcal fOrn1 0fa circulatiOn― typc training lvorkshoP,as it rclatcs tO changcs in

thc htcrcst h catt mcacalcarc and cducationお r disablcd ch」drcn ttOng nurscry tcachcrs mrking at child_

dcК10Pmcnt― assistmcc ccntcrs rcsPonsiblC fOr a child¨ dcvcloPmcnt_assistanccProicCt・

[MethOdS]

TO undcrstand changcs in nurscry tcachcrs'intcrcst,wc catcgorizcd thc qtlcstiOns askcd by thc ptttici‐

Pmt nurscry tcachc∬ .Il■ c dctcrinination ofthc cfcct sizc、 、ns pcrfOrincd using chmgcsin thc numbcr ofcat´

cgodcs bcforc and a■ cr thc intrOductiOn Ofthc circulatiOn― tyPc traihing、 イorkshOPs.

[Results]

With thc intrOductiOn Of circu1/atiOn― typc training workshOPs,qucstions conccrning tcaching lllcthods

dccrcascd,and qucstiOns conccrning on rchabilitatiOn cvaluatiOn mcthods and cOnlinunity coopcration in´

crcascd.

[Discussion/Conclusion]

It aPPC劉『S that CirculatiOn‐ tyPc trainingworkshoPs may cnhancc nurscry tcachcrs'cOmPctcnCC・

Key words:circulatiOn´ tPc training wOl・ kshoP,child dcvc10pmcnt assistancc,catt mcdical carc and cduca～

tiOn fOr disablcd childrcn,comPctCncy ofnurscry tcachcrs
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