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１．緒　言

　本学人間総合学科は、2000年度から公益社団法人 日本フードスペシャリスト協会認定フードスペシャ
リスト資格課程養成を開始した。フードスペシャリスト資格の取得条件は、養成校における指定科目単
位修得および卒業に加え、２年次（大学は３年次または４年次）12月に実施されるフードスペシャリス
ト資格認定試験（以下、認定試験）の合格が課されている。認定試験は、養成カリキュラムにおける必
修８科目から満遍なく出題されるため、食分野科目の総合的な習得状況を知る良い指標となっている。
　筆者は本学研究報告第46号１）で、2005年度から2014年度の過去10年間における本学の認定試験結果
と全国養成校の比較を行うとともに、科目別の出題項目頻度、出題項目別正解率分析を行った。この結
果を受けて、実施可能なものに関しては次のように改善を図った。
　全国平均を下回る年度が多い「フードスペシャリスト論」については、事前に自身でテキストを確認
したうえで受講する習慣をつけるため、テキスト２～８章２）において穴埋め問題を作成し、予習課題
として実施した。合格者と比較して不合格者の正解率が特に低い「調理学に関する科目」については、
実習授業による実体験で得た知識が認定試験に反映されるよう、２年次の調理実習において、実習の合
間に講義を４回設け、過去問題を解答する課題を実施した。また、「栄養と健康についての科目」、「食
品の官能評価・鑑別論」、「食物学についての科目」についても関連授業内で過去問題に沿った課題を
WEB上に適時解答する方法で対策を行っている。
　しかし表１に示すように、ここ３年間は連続して不合格者を出す結果となっており、フードスペシャ
リスト資格養成内容および認定試験対策について、再検証する必要性が出てきた。そこで本稿では、合
格者と不合格者の理解度の特徴を明らかにするため、2016－2018年度の認定試験における合格者、不合
格者の各科目別平均正解率及び較差、2018年度認定試験における不正解問題の解答傾向および解答理由、

「フードコーディネート論」の認定試験出題傾向を分析し、認定試験の対策法を検討した。
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２．方　法

　（1）対 象 者： 2016－2019年度本学フードスペシャリスト資格認定試験受験者39人
　　　　　　　　（19 ～ 20歳女性39人）
　（2）調査時期：2016年－2019年度
　（3）方　　法

　　１）不合格者が見られた2016、2017、2018年度の認定試験平均値を科目ごとに、合格者と不合格者
を比較した。併せて合格者と不合格者の正解率の差も示した。

　　２）2018年度認定試験終了後、受験者に不正解問題について解答理由（自由記述）と第２候補とし
ていた番号を調査した。第２解答候補数を正解と不正解別に分類し、解答者の認定試験平均正解
率を比較した。さらに、不正解問題の解答理由を根拠の有無別に分類し、解答者の認定試験平均
正解率を比較した。根拠の有無は下記のように判断した。

　　≪根拠なし≫
　　　　勘、なんとなく、間違って覚えていた、わからなかった等、具体的記述がない。
　　≪根拠あり≫
　　　　問題文の内容を指摘した具体的な記述がある。
　　　　具体的ではないが、解答が２択まで絞れていた旨の記述がある。
　　３）2017、2018年度ともに認定試験で合格者の平均値が最も高い科目は「フードコーディネート論」

であるが、両年ともに不合格者との平均値較差が大きく、「フードコーディネート論」の得点が
合否を左右している可能が高い。よって、本稿ではフードコーディネート論に焦点を置くことと
した。まずは、過去７年間の認定試験過去問題（「フードコーディネート論」）をフードスペシャ
リスト養成課程コアカリキュラム３）にあてはめ、出題傾向をまとめた。また、2013－2019年度
の認定試験（「フードコーディネート論」）の類似問題まとめ、出題頻度を調べた。

　　４）2018年度認定試験（「フードコーディネート論」）不正解者の選択番号および解答理由をまとめ、
出題頻度との関係を分析した。

　　５）2019年度フードスペシャリスト資格認定試験結果を本学と全国で比較した。

表１　本学におけるフードスペシャリスト資格認定試験結果の推移（2014－2018年度）
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３．結果と考察

（1）フードスペシャリスト資格認定試験における合格者、不合格者の各科目別平均正解率
　　および較差（2016－2018年度）

　認定試験の合格者、不合格者の正解傾向を調べるため、不合格者を出している直近3年間の合格者、
不合格者の各科目別平均正解率比較を行った（表２）。ほとんどの科目で不合格者は合格者よりも正解
率が低かったが、平均的に大きな差が見られたのは「食品の官能評価・鑑別論」であった。また、「フー
ドコーディネート論」は、2016年度では差が見られないが、2017、2018年度では合格者の正解率が約
80％であるのに対し、不合格者は50％を切っており、大きな差がついている。これは、「フードコーディ
ネート論」の得点が合否を分けるキーとなっている可能性を示唆している。

（2）2018年度フードスペシャリスト資格認定試験不正解問題における、第２解答候補の正誤別
認定試験平均正解率比較

　認定試験受験者がどのような経緯や根拠で解答を選択しているのかを調べるため、2018年度資格認定
試験受験者を対象に、不正解問題について解答番号を選択した理由および第２解答候補としていた番号
を調査した。
　第２解答候補で正解した解答者の認定試験平均正解率と、不正解であった解答者の正解率の比較を
表３に示した。第２解答候補も不正解であった解答者の認定試験正解率は55.0％であり、正解者平均値

（60.6％）よりも有意に低値であった（p＜0.01）。これは、認定試験上位者は不正解した問題でも、ある
程度正解候補を絞れており、最後の２択で選択を誤った問題が多いのに対し、下位者は正解の目星がつ
いていない問題が多いことを示している。
　次に、不正解問題の解答理由を根拠有無に分け、第２解答候補「正解」問題と第２解答候補「不正解」
問題で解答者の認定試験平均正解率を比較した（表４）。第２解答候補「正解」問題においては、根拠
がない解答理由を述べた群の認定試験平均正解率は54.0％であり、根拠ありの正解率（64.8％）に対し、

表２　フードスペシャリスト資格認定試験における合格者、不合格者の各科目別平均正解率および較差
（2016－2018年度）
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有意に低値であった（p＜0.001）。これは、認定試験上位者は第２解答候補「正解」問題は根拠を持って
番号を選択しているのに対し、下位者は第２解答候補で正解番号は選択しているものの、理由が明確で
ないものが多いことを示している。第２解答候補「不正解」問題においても同様の比較を行ったが、根
拠の有無で認定試験平均正解率の有意差は見られなかった（根拠あり：56.8％、根拠なし：53.6％）。こ
れは、第２解答候補「不正解」問題については、上位者も解答理由に根拠がないものが多かったためで
あり、いわゆるお手上げ問題だったことがわかる。これらの結果から、不正解問題においても上位者と
下位者では情報量・理解度に格差があり、実際の得点以上に解答力に差がある可能性が考えらえる。
　五者択一問題試験では、「２択にまでは絞ることができるが、正解の方を選ぶのが難しい」といっ
た感想をよく耳にする。二者択一課題について、問題文で提示された対象がなじみ深い（familiar）場
合、参加者はよりfamiliarな選択肢を選びやすいという、推論パターンが観察されたという報告がある４）。
本試験においても、２択で迷った場合に正解確率を上げる推論パターンを分析するような、解答テクニッ
クについて考えることも今後の検討課題である。

（3）フードスペシャリスト養成課程コアカリキュラムにあてはめた、過去7年間のフードスペシャ
リスト認定試験過去問題（「フードコーディネート論」）の出題傾向

　前述したように、認定試験に合格するためには「フードコーディネート論」の正解率がキーとなると
思われる。よって、まずは認定試験（「フードコーディネート論」）出題傾向を分析するため、過去７年
間分（2013－2019年度）をフードスペシャリスト養成課程コアカリキュラム３）にあてはめ、出題傾向
をまとめた（表５）。

表３　2018年度フードスペシャリスト資格認定試験不正解問題における、
　　　第２解答候補の正誤別認定試験平均正解率比較

表４　2018年度フードスペシャリスト資格認定試験不正解問題における、
　　　解答根拠の有無別認定試験平均正解率比較
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表５　フードスペシャリスト養成課程コアカリキュラムにあてはめた、過去7年間のフードスペシャリスト
　　　認定試験問題（フードコーディネート論）の出題傾向
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　「フードコーディネート論」のコアカリキュラムは、ほぼ協会編集テキストに沿っているため、現在
の改定テキスト５）が発刊された2012年の次年度から現在までを調査した。2016－2018年度ではコアカ
リキュラムの大項目E.メニュープランニングから２問、2019年度にも１問出題されており、2018、2019
年度ではG.フードサービスマネジメントから２問出題されているため、この２項目が重要視されている
ことがわかった。しかし、それ以外では明確な規則性は見られなかった。
　次に2013－2019年度に出題されたフードスペシャリスト資格認定試験（「フードコーディネート論」）
の類似問題を示した（表６）。2013－2019年度に出題された「フードコーディネート論」の問題文の数
は239あり、そのうち明らかな類似文の数は65であった。この数字で計算すると、過去問題の再出題率
は27.1％となり、高くはない。それでもフードコーディネート論の正解率が高い理由は、食関連の一般
常識が問われる問題が多いためと思われる。
　

（4）2018年度フードスペシャリスト資格認定試験（「フードコーディネート論」）不正解問題の
解答傾向とつまずきのポイント

　2018年度フードスペシャリスト論（「フードコーディネート論」）不正解問題の過去問題類似文章の有
無、解答理由、つまずきのポイントをまとめた（表７）。
　2018年度の「フードコーディネート論」は、問題54、55、57、60は少なくとも過去問題の情報を吸収
していれば、正解できる内容であった。本学では、「フードコーディネート論」の認定試験の対策として、
過去問題は各自で解答してから、２年後期のフードスペシャリスト論授業内で解説を行っている。しか
し、問題数の多さと五者択一問題の性質上、正解の文章しか印象に残らないといった理由で、各問題文
一つひとつを覚えるまでに至っていないものと思われる。
　問題58の正解文は「（5）コースの最後には、通常カップの２倍の大きさのデミタスカップでコーヒー
が出される」であった。この記述は過去問題では見られないが、デミタスカップを知らなかったとして
も、コース料理の最後に通常カップの２倍の大きさのカップでコーヒーが出されるという光景を思い浮
かべれば、違和感に気づくのは容易であるが、勉強と身近な実生活と結びつけて考えられない想像力の
弱さが関係しているように思われる。また、そもそも問題文自体をよく読み込まずに解答している可能
性もある。同タイプの問題は他にもいくつか出題されている。2013年度「問題49（5）江戸切子は、ガラ
スの内側にカット模様をつけたものである。」は、切子の内側にカット模様があるという不自然さを見
抜く問題であるが、正解率は本学41.2％、全校42.8％と50％を切っていた。2018年度「問題60 b．顧客
の動線と従業員のオペレーション動線の交差は、特に問題にしない。」においては、文末だけで誤りに
気づく問題である。
　高校生の読解におけるつまずきは読書量の低下、語彙力不足、意欲にあることを示した報告がある６）。
意欲については、その背景として、授業や社会対する関心を持てないことなどが挙げられている７）。本
学においても、認定試験下位者は実験の考察・感想等で、見当違いな記述や否定的な意見が見られるこ
とがあり、自身を取り巻く食環境に関心が薄い傾向がみられる。根本的な解決は難しいが、認定試験解
答にあたっては、想像力を鍛えるトレーニングを積むことで改善される可能性は考えられるため、実施
方法を検討したい。
　問題56で出題された計算問題はそれほど難易度が高いものではない。しかし、本学の正解率は全校の
75.6％を大きく下回る50％であり、不正解者は計算ミスというより、計算式をたてることができなかっ
た旨の理由を述べている。認定試験で計算問題が出題されることは稀であるが、数字に関わる問題は軒
並み全校平均を下回ることが多く、頭を悩ませるところである。実験授業内においても計算のみならず、
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表６　2013－2019年度に出題された、フードスペシャリスト資格認定試験（「フードコーディネート論」）
　　　の類似問題
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表７　2018年度フードスペシャリスト資格認定試験（「フードコーディネート論」）不正解問題の
　　　解答傾向とつまずきのポイント
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数字の読み取り方を誤ることが多く、数字自体を不得手にしている様子が見られる。数字に対する苦手
意識を取り除く取組も考えなければならない。

（5）2019年度認定試験に向けての試み

　以上の結果を受け、2019年度認定試験対策として、授業内で記憶力トレーニングを実施することとし
た。学生に課した各科目の過去問題課題はフードスペシャリスト論授業内で全て正解を提示し、誤った
文章を訂正しながら解説を行っている。それを授業外で覚えることが従来の試験対策方法であったが、
自主性に任せた従来のやり方は、個人差が大きくなる。認定試験下位者は、対策に充てる時間が少なく、
問題文の一つひとつをじっくり読み込むことをしない、もしくは読んでいても頭に入っていないことが
考えられる。よって今年度は解説終了後、問題文をランダムに抽出し、正誤をWEB上に解答する課題
を実施した。この課題の正解率は想定より低かったが、自身が先程まで眺めていた文章をいかに覚えて
いないか実感した様子があり、試験対策には何が必要かを植え付けることには繋がったと思われる。
　

（6）2019年度認定試験結果

　2019年度認定試験結果を表８に示した。最高点と最低点で15問（25％）の差がついたが、平均点は過
去最高となり（70.2％）、全員が合格した。今年度の認定試験結果だけで記憶力トレーニングの有効性を
判断することは難しいが、危機感を触発する効果は見られたため、結果データを分析し方法を精査した
うえで、次年度も継続する予定である。

４．要　約

（1）認定試験の科目別正解率を調べるため、不合格者が出ている直近３年間の合格者、不合格者の各
科目別平均正解率の比較を行った（表２）。不合格者の「フードコーディネート論」正解率は、2017、
2018年度で50％を下回っており、合格者と大差がついていた。

（2）認定試験の解答経緯や根拠を調べるため、2018年度資格認定試験受験者を対象に、不正解問題につ
いて、解答番号を選択した理由および第２解答候補番号を調査した（表３）。第２候補も不正解であっ
た解答者の認定試験正解率は、正解者平均値よりも有意に低値であった（P＜0.01）。

（3）不正解問題の解答理由を根拠有無に分け、第２解答候補「正解」問題と第２解答候補「不正解」問
題で解答者の認定試験平均正解率を比較した（表４）。第２解答候補「正解」問題においては、根拠
がない解答理由を述べた群の認定試験平均正解率は根拠ありに対し、有意に低値であった（P＜0.001）。

（4）2018年度認定試験（フードコーディネート論）不正解問題の解答傾向とつまずきのポイントを表７
に示した。不正解問題のつまずきのポイントは、情報吸収力不足、文章読解力・想像力不足、一般常
識計算力不足が考えられた。

（5）2019年度認定試験対策として、ランダムに抽出した問題文の正誤を解答する記憶力トレーニングを

表８　2019年度フードスペシャリスト資格認定試験結果
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授業内で実施した。この課題の正解率は想定より低かったが、認定試験の平均点は過去最高となり
（70.2％）、全員が合格した。今年度の認定試験結果だけでこの課題の有効性を判断することは難しい
が、危機感を触発する効果は見られたため、結果データを分析し方法を精査したうえで、次年度も継
続する予定である。
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