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乳幼児の障害特性論に焦点をあてた個別の指導計画に基づく支援が

保育者における子どもの姿の捉え方に及ぼした変化
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Xl新
潟青陵大学准教授

×2長
野県飯田養護学校

齊藤 勇紀
※1・

土居 正城
※2

日

本研究は,児童発達支援を担う保育者 1名 を対象として発達支援に対する行動コンサルテーションを行った。子ど

もの障害特性論に焦点をあてた個別の指導計画の立案,活用により対象児の行動変容と保育者の子どもの姿の捉え方

にどのような変化が生じたかを明らかにした。その結果,対象児の気になる行動の数は大幅に減少した。また,保育

者の指導記録から,子 どもの姿の捉え方として「課題」の記述が大幅に減少,「改善点」「成果」の記述が大幅に増加

した。このことから,保育者の障害特性論を踏まえた個別の指導計画に基づくかかわりは,子 どもの行動変容と保育

者の子どもの姿の捉えに肯定的な変化を与えたことが示唆された。

【Key wordsI障 害特性論,個別の指導計画,保育者,児童発達支援,行動コンサルテーション

は じ め に

発達に遅れや偏 りがある乳幼児への早期発達支援の課

題として,支援プログラムを実施できる人材の育成が指

摘されている
1)。

そのため,保育者を地域における早期

支援の実践家として人材育成をする取 り組みが注目され

ている力
。

人材育成の方法論として障害特性論
うに焦点を当て

た,保育者への行動コンサルテーションの有効性が示さ

れているとり
。一方,保育所保育では,子 どもの主体的

な遊びにおける姿から子どもの発達上のねらいを設定

し,環境を通して乳幼児の発達を促進する取 り組みが主

流である。したがって,保育所保育を経験してきた保育

者は,子 どもの主体的な遊びを提える視点を重視してお

り,障害特性論を背景とした視点への転換に対 しては,

批判的な見解がある・ 。このことからも障害特性論への

視点の転換は,慎重に行われるべきであろう。しかし,

大人による子どもの見方や理解の仕方は,多様な視点を

もつことが重要であると指摘されているD。

それでは保育所保育の経験を有する保育者が障害特性

論の視点を身に付けた場合にどのような視点の変化が生

じるのであろうか。

本研究では遊びを中心とした保育を長年経験してきた

保育者が,地域の児童発達支援の担い手となり,実践上

の困難さを抱えた事例を紹介する。

保育者への障害特性論に焦点をあてた行動コンサル

テーション・ により,個別の指導計画を立案,活用する

ことで保育者の子どもの姿の捉え方にどのような変化が

生じたかを実践の振 り返 り記録から明らかにした。そし

て,乳幼児期の発達支援における子ども理解のあり方に

ついて考察した。

方   法

1.参加者

(1)コ ンサルティ (以下,「保育者」)

コンサルティは,A自 治体の保育者 1名であった。公

的機関の人事異動により児童発達支援での指導を担うこ

とになった。保育所での保育経験が18年であり,担任保

育者として障害児が在籍するクラスを10年以上担当して

いた。遊びを主とした保育所での指導経験が主であった
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ため,児童発達支援の場での指導に実践上の困難さを抱

いていた。

(2)コ ンサルタン ト

コンサルタントは,保育所保育の経験が 2年,発達相

談 。児童発達支援の経験が10年 である幼児教育,特別支

援教育を専門とする大学教員であった。

(3)対象児

対象児は保育所に在籍する5歳 6か月 (支援開始時)

の男児であった。集団行動が苦手,落ち着きがない,日
の中に玩具を入れてしまうことを保育所で指摘され,保

護者とともに来談した。初回面談時に実施した新版K式

発達検査では,DQ(発達指数)81,C― A(認知・適応)

79,LS(言語・社会)82であった。

対象児は,不注意,多動性・衝動性が顕著であり,小

児神経の専門医からはADHDと 診断されていた。

2.研究期間および場面

本研究はX年 6月 11日 から6月 24日 までの個別の指導

計画の立案期 (BL期 ),お よび,X年 7月 1日 からX+
1年 1月 25日 までの個別の指導計画の実行期 (TR期 )

により構成された。実施場所と指導場面は,A自治体の

児童発達支援センターの個別指導であった。個別指導は

1か月に 2回 であった。 1回 のセッションは40～ 50分

間で対象児の発達の促進を目標とし,保育者が選定した

4～ 5つの認知発達課題が行われていた。

3.倫理的配慮

研究参加者である対象児の保護者,保育者には,研究

で得られた個人情報,データの取 り扱いについては十分

な配慮を行うことを回頭と文章で説明され,本研究への

同意が得られた。

4.個別の指導計画の立案期 (BL期 )

(1)気 になる行動の同定

保育者は保育所保育の経験は豊富であったが,児童発

達支援の経験がなく,個別指導での対象児の行動に苦慮

していた。このことからコンサルテーションは保育者本

人がコンサルタントヘ依頼 し,開始された。コンサル

テーションは,機能的アセスメンド に基づ く一連の手

続きで行われた。

保育者の臨床上の課題を確認後,対象児の主訴の確認

を行った。一次情報を基に, コンサルタントが個別指導

の直接観察を行った。そして,対象児の気になる行動の

生起頻度から,優先課題となる気になる行動を同定した。

一連の手続きから気になる行動は,「離席」,「 口に入

表 1 対象児の気になる行動の定義

行 動 定義

離席

口にフ、オLる

落書き

席を立ち,3秒以上課題遂行の場から
離れる行動

教材を回の中に含む行動 (一度口に
含んでから出したものを再度, 口に

含んだ場合は1カ ウン ト追カロする)

教示以外の箇所や他の教材,机上の

書きたいことを書く

れる」,「 落書き」に決定した (表 1)。 課題への従事率

を高め,気になる行動の低減を図ることが支援目標とし

て決定した。

(2)気になる行動の機能分析

コンサルタントは,対象児の 3つ の気になる行動につ

いて,ス トラテジーシー トと指導計画の様式
ηを用いて

対象児の気になる行動の生起要因を分析 した (図 1)。

その結果,対象児が苦手としている課題,保育者の口頭

での説明,課題に対する見通しが持てない状況において

当該の行動が生起していた。保育者は,それらの行動が

生起すると声かけや制止,身体接触によるかかわり,課

題の取 り下げ,対象児の好みの課題を提示していた。上

記から対象児の気になる行動は,保育者からのかかわり

の獲得,課題からの逃避,好みの課題の獲得といった機

能があることが推定された。

この結果を基に, コンサルタントは保育者と指導方法

について検討を行った。図 1の ス トラテジーシー トと指

導計画の様式
つをもとに,分析結果を伝え,指導目標と

指導内容を検討した。

(3)指導内容の検討

先行条件への支援として,①本児の認知発達に合わせ

た課題の選択,②見通 しをもちやす くするためのスケ

ジュールの確認,③課題選択後のモデル提示,④課題遂

行時の基本的動作の視覚化を行った。

行動への支援として,代替行動は,や り方がわからな

いときには「せんせい」と声をかけることを伝える援助

要求行動と課題に複数の選択肢を用意し,指さしや言語

で好みの課題を伝える選択要求行動によるコミュニケー

ション行動を目標とした。その上で,本児の好みの課題

を選択し,すべての課題を保育者と一緒に活動すること

を最終日標とした。

結果への支援として,援助要求行動を獲得することで

課題の遂行方法を伝える,選択要求行動に対 しては課題

選択を促す声かけをすることとした。また,すべての課

題スケジュールが終了した際には,対象児の好みのキヤ

ラクターシールが得られるように援助を行った。
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5.個別の指導計画の実行期 (TR期 )

個別の指導計画に基づく指導が開始された。保育者の

適切なかかわりを促すため,個別指導終了後には,保育

者とコンサルタントが個別指導の様子をVTR視聴 し,

保育者の適切なかかわりの維持・継続のためのモニタリ

ングとフィー ドバック'を 行った。その後,指導経過記

録を記入した。

6.従属変数とデータの収集

介入前後の時系列データを評価するABデザイン811こ

よって以下の 2点 を査定した。

(1)各セッションの気になる行動の頻度

【望ましい結果】

好みの活動の獲得

保育者からの賞賛

【結果】

保育者からの声かけ。制止

身体接触による保育者のかかわり

課題の取り下げによる課題の逃避

好みの活動の獲得

【望ましい結果】

好みの課題の選択

保育者からの声かけ・援助

保育者からの賞賛

キャラクターシール

すべてのセッシヨンのVTRを 第 1著者と児童発達支

援の専門家である心理士の 2名が独立して視聴し,行動

の生起数を記録 した。観察者間一致率は86.3%で あり,

一定の信頼性が保たれていると判断した9。

セッション毎の対象児における気になる行動の生起数

を基に,BL期からTR期の変化を検討するための効果判

定を行った。効果量はPNDと ES_BS2 Ю)を用い,効果判

定には,「効果量の効果の大きさの解釈基準」
Dを

用いた。

(2)指導経過記録による保育者の子どもの姿の捉え方の

変化

保育者が実践の振 り返りを目的として記述した指導記

録から情報を得た。BL期 とTR期の指導記録から保育者

【先行条件】

苦手な課題

口頭での説明

見通しがない状況

【望ましい行動】

活動への参加

【気になる行動】

離席・・〉
||

|

|⇒
||

⇒

→

|[抒ζ
材を入れる

匡

【代替行動】

援助要求行動

選択要求行動

A先行条件への支援 B行動への支援 C結果への支援

①本児の認知発達に合わせた課

題の選択

②見通しをもちやすくするため

のスケジュールの確認

③課題選択後のモデル提示

④課題遂行時の基本的動作を視

覚化

【代替行動】

援助要求行動 :や り方がわからない

ときには「せんせいJと 声をかける

ことを伝える

選択要求行動 :一つの課題内に複数

の選択肢を用意し,指さし,言語で

の要求選択行動を伝える

【望ましい行動】

本児の好みの課題を選択し,すべての

課題を保育者と一緒に活動する

【代替行動】

援助要求に対して,課題のやり方を伝え

る

【選択要求行動】

選択要求に対して,課題選択を促す

【課題終了後】

賞賛,キ ャラクターシール,好みの活動

【行動が起きたときの対応】

視線を合わせず,身体誘導を行い,課題

の選択を促す

図 1 ストラテジーシートと指導計画 (ス トラテジーシートと支援計画
7)を

修正)
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表 2 記述内容の区切 り方の基準

(1)「対象児の行動」,「課題設定J,「保育者の行動」,「感想J等の異なる内容が並列 して記

述されている場合は,1文であつても複数の内容の記述と判断して複数の文に分ける

例 「課題ができたときに褒めたが,す ぐに離席をしてしまい,連れ戻すことができな

い。」は 「課題ができたときに褒めた。」,「離席をしてしまう。J,「連れ戻すことが

できない。」のように分ける

(2)対象児の不適切な行動が並列 して記述されている場合は, 1文のままの記述とする。

例 「紙面をはみ出して机に落書きし,紙をくしゃくしゃにして,鉛筆を口に入れる。」

は 1文のままの記述とする。

1    2    3    4    5    6   7    8    9   10   11   12

セッション (回 )

図 2 各 セ ッシ ョンにおける対象児の気 になる行動の生起数

30

20

15

10

生
起
数

（回
）

の子どもの姿の捉え方の変化を検証するため,収集した

記録データを第 1著者と′心理士の 2名 により以下の作業

を行った。まず記述内容に目を通し,合議しながら記述

内容の区切 り方の基準を定め,単位抽出基準を作成した

(表 2)。

上記の基準で記述内容から単位の抽出を行い,KJ法
で分類,カ テゴリー化を行った。分類結果の妥当性を高

めるために,第 2著者が加わり,そこで得られた結果を

最終的な分類結果とした。分類した大カテゴリーの記述

の個数を基に,BL期からTR期の変化を検討するための

効果判定
Ю)を

行った。

1.対象児の気になる行動の変化

各セッションにおける対象児の気になる行動の生起数

の推移を図 2に示した。

「離席」行動の生起数の平均値は,BL期で3.75(9=
096),TR期 で0.566り =0.88)で あ っ た。PNDは
1000,ES_BS 2は 11.73で あった。PND,ES_BS2は 「効

果大」であった。

(58)保育と保健 第 26巻 第2号

「口に入れる」行動の生起数の平均値は,BL期で29.50

6フ =208),TR期 で0.336フ =050)で あった。PND
は100.0, ES BS2は 8284で あった。PND, ES_BS2は

「効果大」であった。

「落書き」行動の生起数の平均値は,BL期 で17.75("
=2.50),TR期 で2446フ =3.40)で あ っ た。PNDは

100.0,ES_BS2は 15.98で あった。PND,ES_BS 2は 「効

果大」であった。

以上より対象児の気になる行動の生起数は大幅に減少

したと認められた。

2.指導記録における保育者の子どもの姿の捉え方の変

化

(1)指導記録から抽出されたカテゴリーの指標

保育者の子どもの姿の捉え方の変化を査定する指標を

得るため,指導記録の記述を抽出し,カ テゴリー化を

行った。その結果, 3つ の大カテゴリーに分類された。

分類されたカテゴリーと記述例を表 3に示した。第 1の

大カテゴリーは「課題」であり,構成する小カテゴリー

は「気になる行動」「かかわりの困難さ」であった。子

果
士

ロ

玄
”

一
口に入れ る



表 3 指導記録の記述内容のカテゴリーと記述例

カテゴリー<記述数 > 記述例 (要約 )

I 課題 <146>

1 気になる行動<86>

2 かかわ りの困難 さ<60>

Ⅱ 改善点<141>

1 先行条件べの工夫<62>

2 結果事象への工夫<59>

3 環境設定の改善<20>

Ⅲ 成果<76>

1 適切行動<32>

2 肯定的な発話<26>

3 円滑な課題の遂行く18>

カー ドやビーズを投げ, ビーズを回の中に入れた。

食べ物のパズルは膝の上で行った。

2つのパズルを提示する乗 り物パズルを選択 した。

適切な振る舞いをした瞬間に褒めた。

教材は見えないようにカラーボックスを移動した。

細かい部分も良く見て, ピースをはめることができた。

困つた様子で Tの顔を見て 「せんせいJと い う発話がみられた。

車のパズルはとてもスムーズであった。

記
述
数

（個
）

合″■,I二瑕

一
課題

― o― 改善点

・・ △・・ 成果

]ヽゴ
′ ~□

‐‐ ｀

『

´□｀
地 ―個

1     2    3    4     5    6    7     8    9    10    11    12

セ ッション (回 )

図 3 各セッションにおける保育者の子どもの姿の捉えに対する記述個数

どもの気になる行動の状態像について,子 どもへの対応

の難しさが記述された内容であった。

第 2の大カテゴリーは「改善点」であり,構成する小

カテゴリーは「先行条件への工夫」「結果事象への工夫J

「環境設定の改善」であった。先行条件への対応や結果

への対応,子 どもが課題へ従事するための環境的な配慮

について記述された内容であった。

第 3の大カテゴリーは「成果」であり,構成する小カ

テゴリーは「適切行動」「肯定的な発話」「円滑な課題の

遂行」であった。対象児の望ましい行動, 日標である発

話,課題遂行時の肯定的な姿について記述された内容で

あった。

以上により,全セッションにおける保育者の指導記録

の記述をカテゴリー化し, 3つ の大カテゴリーからなる

指標を抽出した。

(2)介入前後における保育者の子どもの姿の捉え方の変

化の検証

各セッションにおける各カテゴリーに属する指標の個

数を図 3に示した。

「課題」における平均値は,BL期で21.50(9=208),

TR期 で6.67修つ =1.73)で あ っ た。PNDは 100.0,ES

BS 2は 26.82で あった。PND,ES_BS 2は 「効果大」で

あった。「課題」に関する記述の個数は大幅に減少した

と認められた。

「改善点」における平均値は,BL期 で500(19=0.82),

TR期 で 13.446フ =1.24)で あ っ た。PNDは1000,ES_

保育と保健 第 26巻 第 2号 (59)



BS 2は 24.63で あった。PND,ES_BS 2は 「効果大」で

あった。「改善点」に関する記述の個数は大幅に増加し

たことが認められた。

「成果」における平均値は,BL期 で350(SD=129),
TR期 で6.896つ =1.36)で あ っ た。PNDは88.9,ES

BS2は 8.36であった。PNDは「効果大」,EヽBS 2は「効

果大」であった。「成果」に関する記述の個数は増加 し

たことが認められた。

以上より,BL期からTR期 にかけて,「 課題」の記述

が大幅に減少,「改善点」「成果」の記述が大幅に増加し

たことが認められた (図 3)。

考   察

障害特性論に基づく個別の指導計画の立案,活用によ

り,対象児の気になる行動の生起数は大幅に減少した。

また,保育者の子どもの姿の捉え方として 3つ のカテゴ

リーが抽出され,子 どもの気になる行動やかかわりの困

難さである「課題」のカテゴリーの減少,指導の工夫や

子どもを肯定的にとらえる「改善点」「成果」のカテゴ

リーの増加がみられた。

保育者は自身の指導の困難さから対象児を否定的な視

点でとらえていた。しかし障害特性論に基づ く指導の開

始以降は,「改善点」「成果」のカテゴリー増加に示され

た通 り,肯定的な視点に変化していった。

本研究の結果からは,保育者の指導記録における子ど

もの姿の捉え方の変化と行動コンサルテーションとの関

連性を明確にすることはできない。しかし,保育者の障

害特性論を踏まえた個別の指導計画に基づ くかかわり

は,保育者の子どもの姿の捉えと指導への工夫に変化を

与えたと推察される。

このように保育者がこれまで経験してきた遊び中心の

子どもの捉えに加え,障害特性論の実践知を獲得するこ

とは実践上の利点となり得ると考えられる。

したがって今後は,子 どもの「遊び」や「学びの構

え」
11)に

加え,障害特性論にも着目し,包括的な子ども

理解に基づく個別の指導計画の立案が必要であろう。

結   論

本研究は,子 どもの障害特性論に焦点をあてた個別の

指導計画の立案,活用により対象児の行動変容と保育者

の子どもの姿の捉え方の変化を明らかにした。保育者の

障害特性論を踏まえた個別の指導計画に基づくかかわり

は,子 どもの行動変容と保育者の子どもの姿の捉え方に

肯定的な変化を与えたことが示された。

保育所保育では,子 どもの主体的な遊びを保障し,環

(60)保育と保健 第 26巻 第 2号

境を通して乳幼児の発達を促進する。児童発達支援およ

び障害のある子どもの保育においては,子 どもの主体的

な遊びの姿を捉えながらも障害特性論を理解した援助が

必要であろう。
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