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Ⅰ．問題と目的

　少子化や核家族化の進行、地域のつながりの希薄
化など、社会環境が変化する中で、身近な地域に相
談できる相手がいないなど、子育てが孤立化するこ
とにより、その負担感が増大している（厚生労働省，
2014）。
　これらへの対応として実施されている事業に、地
域子育て支援拠点事業がある。この事業では、子育
て親子の交流の場の提供などのほか、子育て等に関
する相談、援助を実施することとされている（厚生
労働省，2017）。
　地域子育て支援センターも、この地域子育て支援
拠点事業の実施場所のひとつであり、子育て等に関
する相談、援助が行われている。地域子育て支援セ
ンターにおける相談業務や相談活動の報告について
は、各センター等で行われているものがある（例え
ば石田ら，2013）。しかし、地域子育て支援センター
で、どんな相談がみられたかについて相談対応者の
職種をひとつに限定して報告している研究は見受け
られない。例えば、臨床心理士もそうである。
　そこで、地域子育て支援センターという場所で、
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相談対応者が臨床心理士であることを周知した上で、
臨床心理士にどんな相談がみられるのかを調査した。
　今後、子育て支援において、地域子育て支援セン
ターといった身近な相談場所の重要性は増すと考え
られるので、この場所で臨床心理士にどんな相談が
求められるのか知ることで、臨床心理士としてでき
る今後の支援を検討することを目的とする。

Ⅱ．方　法

１．対象
　2018年４月１日～ 2019年３月31日の間にて、臨
床心理士である筆者が巡回した地域子育て支援セン
ター（６施設、計32回巡回）で筆者に相談を申し込
んだ養育者を対象とした。
　上記期間における巡回施設と巡回回数を表１に示
す。
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２．相談の構造
　予約制ではなく、当日その場で相談を申し込んだ
順番で実施する無料の相談である。また、住所、氏
名等をお聞きしない匿名の相談である。相談内容以
外では、相談に応える目的から、相談対象の子ども
の年齢（月齢）のみを確認している。
　筆者は民間の発達支援機関（行政からの業務委託
なし）に所属する臨床心理士であり、筆者の所属名、
職種、巡回日は、先述の各施設内での掲示及び関連
機関等に配布されたチラシ、インターネット等の広
報で予告されていた。筆者が臨床心理士であること
は、それら事前の広報の他、相談当日の職員からの
口頭のアナウンスでも周知されていた。
　全巡回施設において、相談は原則として個室では
なく、他の利用者も過ごしている共有スペースの端
の場所で、相談者の了承のもと、実施した。また、
相談開始時、相談者の連れてきている子どもは、原
則として職員が預からないまま相談を実施した。た
だし、相談者の意向及び相談内容、相談者や子ども
の様子によっては、個室に移動して相談を行うこと
や、相談者の子どもを相談終了まで、職員に預かっ
てもらうことも必要に応じて行った。

３．データの収集方法
　相談を求めた養育者から、最初に相談主訴を口頭
で語ってもらい、それを相談対応者（筆者）が筆記
にて記録した。具体的には、最初に筆者が「どんな
相談ですか？」と尋ね、それに対する返答を相談主
訴とした。

４．データの分析方法
　相談対応者（筆者）が筆記にて記録した相談主訴
をKJ法（川喜田, 1967）におけるラベルづくりとグ

ループ編集の手法に準じ、次の手順で整理、分類を
行った。
　まず、相談主訴１件につき、意味のまとまりであ
るラベルを１つ作成した。各ラベルには、その相談
対象の子どもの年齢（月齢）も付記した。次に、作
成したラベルについて、内容の共通性、類似性によ
り、グルーピングを行った。その後、内容の親近性
により、繰り返し検討し、カテゴリー及び大カテゴ
リーの生成を行った。
　そして最後に、生成されたカテゴリー及び大カテ
ゴリーについて、それらのラベルも含めて、相談主
訴の子どもの年齢（月齢）毎に分類した。
　分析は、筆者の他、乳幼児期における子育て支援
分野で相談業務の経験を有する３名（保育士２名、
社会福祉士１名）の計４名で行った。

５．倫理的配慮
　先述の通り、相談は、養育者及び子どもの住所や
氏名等をお聞きしない匿名の相談である。相談内容
以外では、相談に応える目的から、相談対象の子ど
もの年齢（月齢）のみを確認している。
　匿名の上、個々の具体的相談内容ではなく、最初
に養育者が語られた相談主訴と、子どもの年齢（月
齢）のみを分析の対象としており、本研究により、
個人が特定されることはないと考えられる。

Ⅲ．結果と考察

　前述の方法で整理、分類を行ったところ、125の
ラベルが取り出され、それらのラベルは24のカテゴ
リーに分類された。そしてそれらはさらに10の大カ
テゴリーにまとめられた。以下、≪　≫は大カテゴ
リー、＜　＞はカテゴリー、［　］は具体例であるラ

表１　巡回施設（地域子育て支援センター）と巡回回数
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ベルを表すこととする。
　大カテゴリーをラベルの数の多い順に数と共に示
すと、≪行動への対応≫が39、≪対人関係≫が21、
≪子育て方法≫が20、≪発声・ことば≫が15、≪身

体・運動発達≫が10、≪栄養摂取・食事≫が９、≪
睡眠≫が３、≪自我の発達≫が３、≪認知の発達≫
が3、≪遊び≫が２であった。この他、カテゴリー
及びラベルを含めた詳細を表２に示す。

表２　巡回した地域子育て支援センターでみられた相談主訴
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　また、生成されたカテゴリー及び大カテゴリーに
ついて、それらのラベルも含めて、相談主訴の子ど
もの年齢（月齢）毎に分類した詳細を表３に示す。

１．相談の個別性
　一番多かった≪行動への対応≫と、三番目に多
かった≪子育て方法≫で特徴的だったことは、共に
一番多かったカテゴリーでのラベル（具体例）の種
類の多さである。≪行動への対応≫の中で一番多
かった＜特定の行動（習癖以外）＞では12種類のラ
ベルが、≪子育て方法≫の中で一番多かった＜しつ
けの方法＞では14種類のラベルがみられた。また、
二番目に多かった大カテゴリーである≪対人関係≫
においても、一番多かったカテゴリー＜他児との関
係（１対１）＞で６種類のラベルがみられ、それら
に次ぐ種類の多さになっている（前掲、表２）。相
談主訴が多かった上位３つまでの大カテゴリーにお
いて、このようなことがみられていた。
　これらは、それぞれの一番多かったカテゴリーに

おいて、それ以上のグループ化（他のカテゴリーの
生成）ができなかったことを意味する。つまり、内
容の共通性、類似性として、それ以上、分けれな
かった相談主訴の違いを表すものである。このこと
が、相談主訴が多かった上位３つの大カテゴリーに
みられたことからは、養育者によって、相談主訴に
違いが多いこと、つまり、個別性をもった相談が多
いことが推察された。
　子育て相談というと、その内容を＜習癖＞＜癇癪＞
といったように、よくある相談として何種類かに分
類することで集計、整理を終えがちかもしれない。
実際、今回の結果でもそれらの分類は存在する。し
かし、それ以外にも今回の結果からは、養育者が最
初に語った相談主訴から個別的な内容が語られてい
る可能性が示唆された。
　高石（2010）は、臨床心理士の子育て相談として、
「母親の数だけ母親の思いがある」とした上で、子
育てにかかわる一人ひとりの具体的な悩めるこころ
に寄り添う重要性を述べている。相談対応者は、養
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表３　巡回した地域子育て支援センターにおける子どもの年齢（月齢)別・相談主訴
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育者の語りの最初から、相談の個別性を意識し、養
育者自身のオリジナルな悩みをしっかりと聞いてい
く姿勢が重要と考えられる。

２．子どもの発達に沿った悩み
　相談主訴において、その相談が出始める子どもの

年齢（月齢）が、子どもがたどる発達時期に沿っ
ているものが多くみられた（前掲、表３）。例えば、
赤坂（2012）は、上下の前歯が生え揃う時期を８～
10か月としているが、［噛む］は、その０歳８か月か
ら相談が出ていた。また、＜人見知り＞は生後６、
７か月頃からみられる（例えば坂上，2010）が、相



41地域子育て支援センターで臨床心理士に求められる相談　―巡回相談からの一考察―

談は０歳８か月からみられていた。［指しゃぶり］は、
「吸う」という動作が繰り返されるPiaget. J. のいう
第一次循環反応（４か月頃まで）の時期（例えば向
田，2010）の後の０歳５か月から相談が出、［口に
物を入れる］は、目と手の協応が可能になる、同じ
くPiaget. J. のいう第二次循環反応（８か月頃まで）
の時期（例えば向田，2010）の０歳８か月から相談
が出ていた。
　粗大運動についても、首のすわりは（例えば遠城
寺，1977）は３、４か月頃であるが、［首のすわり
の遅れ］は０歳６か月にみられ、ひとりで座って遊
ぶ（例えば遠城寺，1977）は７、８か月頃であるが、
［おすわりができない］が０歳８か月からみられてい
た。同様に［つかまり立ちの遅れ］が１歳０か月にみ
られ（遠城寺（1977）では「つかまって立ち上がる」
は８、９か月頃）、［歩かない］が１歳２か月からみ
られていた（遠城寺（1977）では「２～３歩あるく」
は１歳０か月頃）。そして、内容としては逆の悩み
であるが、［落ち着きなく動く］が、丁度この時期の
１歳０か月からみられていた。また、≪発声・こと
ば≫の[ことばが出ない]も0歳11か月からみられて
いた（遠城寺（1977）では「ことばを１、２語正し
くまねる」は11か月頃）。他にも同様に、［口に物を
入れる（０歳８か月から）］［座っていられない（１
歳４か月から）］など、子どもの発達時期に沿った悩
みが多数みられた。
　このことからは、「どんな時期にどんな発達が起
こるか」「個人差などの発達の原理」といった、子
どもがたどるであろう発達に関する事前の情報提
供（講座等）が養育者に有用だと考えられた。また、
相談の多くが、今後の子育てへの関わり方を考える
ものだとすると、子どもがたどる発達と共に、その
発達の意味もお伝えすることで、そのような発達が
みられている子どもとどう関わっていくかを養育者
が考える一助になるのではないかと考えられる。馬
場（2010）も、臨床心理士の特質を生かせる子育て
支援として、乳幼児の発達状況、具体的には年齢（月
齢）に即した発達課題の助言を挙げている。

３．子どもの欲求への関わりと≪子育て方法≫
　≪子育て方法≫の相談主訴が20と多かった。その
中では＜しつけの方法＞が19であり、多くを占める
（前掲、表２）。これらは相談主訴にて、具体的な子
どもの様子や行動、出来事が語られず、［応じれな
いときの伝え方］［叱り方］［禁止の伝え方］［褒め方］

といった方法を直接主訴としていたものである。こ
れらをみると具体例であるラベルからは、子どもの
出してきた欲求に対して（しつけとして）どう関わ
るか、といった内容が多かった。例えば、［応じれ
ないときの伝え方］［叱り方］［禁止の伝え方］［ど
こまで応じればよいか］［怒らない方法］［やりたく
ないことをさせるしつけの方法］［ダメと言わない
しつけの方法］は、いずれもそうである。また、他
の相談主訴をみてみても、≪行動への対応≫はすべ
て子どもの出してきた欲求への対応であるし、≪対
人関係≫においても、［他児に手を出す］などの＜他
児との関係（１対１）＞や、[母から離れられない]
という＜母子関係＞もそうである。≪発声・ことば
≫の＜奇声＞、≪栄養摂取・食事≫の[遊び食べ]な
どの＜食事の与え方＞や＜離乳＞、≪睡眠≫におけ
る[夜に起きて寝ない]などの＜寝かしつけ方＞、≪
自我の発達≫の＜イヤイヤ期＞もそうである。この
ように全体を概観すると、子どもの出してきた欲求
に対してどう関わるかで悩んでいる様子がうかがえ
た。そしてこの傾向は、先述した相談主訴の時期を
みると、子どもの年齢（月齢）のある時期だけでな
く、多くの年齢（月齢）の時期で広くみられている
ことがわかった（前掲、表３）。
　このことから支援の方策として考えられるのは、
先述した発達の意味を伝えることと共に、その相談
主訴で起きている子どもの欲求とその欲求への向き
合い方について、共に考える相談が養育者の一助に
なるのではないかということである。深津（2010）は、
子育て支援に携わる臨床心理士の視点として、乳幼
児の側だけでなく、環境との相互作用の中で捉え
る視点、とりわけ母子関係をみる視点の重要性を挙
げている。養育者が子どもの欲求をどう捉え、どう
その欲求に向き合おうとしているかという関係まで、
寄り添い、共に考えることが子育て相談において重
要だと考えられる。

Ⅳ．今後の課題

　このテーマで調査、検討を行ったのは今回が初め
てであったが、例えば、今回と同様に、１年毎の経
年変化を今後もたどるとどうなるのか、また、筆者
以外の臨床心理士の場合はどうかなど、データが積
み上がると比較ができ、より知見が深まると考える。
　また、臨床心理士に求められる相談をより明確化
するためには、他職種のそれと比較する作業が必要



42 地域子育て支援センターで臨床心理士に求められる相談　―巡回相談からの一考察―

になると考えられる。他職種との比較としては、保
育士、幼稚園教諭等の地域子育て支援センター職員
との比較や、地域子育て支援センターを巡回してい
る栄養士、保健師等との比較が考えられる。ただし、
この場合は、対応職種の明確な周知、限定と、分類
方法の統一が必要となる。
　また、地域（各施設）により、相談主訴の傾向は
変わる可能性がある。今回は地域を明確にせず、そ
れぞれ巡回回数も異なる６施設のデータであったが、
地域や施設を限定して調査すると、より地域（各施
設）の独自性を捉えた結果や考察が得られるとも考
えられる。
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