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育児期における夫婦間のコミュニケーション態度の様相
―１歳６か月児・３歳児を育てる夫婦に着目して―
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Characteristics of marital communication attitudes during the child-
rearing period, focusing on married couples raising children aged 

18 months or 3 years

要旨
　本研究は、育児期における夫婦間のコミュニケーション態度の様相を明らかにすることを目的とした。
１歳６か月ならびに３歳児健康診査を受診した児の両親を対象に無記名自記式質問紙調査による横断的
調査を行った。936組の夫婦に配布し、回収された116組の夫婦ペアデータ（回収率12.4%）をもとに平山
らの夫婦間コミュニケーション態度尺度の因子構造を再考し、「接近・共感」(α=0.853)、「威圧」(α
=0.767)、「回避」(α=0.671)の３因子を抽出した。抽出した３因子の態度得点によりコミュニケーション
態度について夫婦間の比較を行った。
　結果、相手へのコミュニケーション態度の比較では、「接近・共感」が妻の方が有意に高く、「回避」
では夫の方が有意に高かった。育児期の夫婦において、夫と妻ではコミュニケーション態度は異なる。
また、妻は夫に対して接近共感的コミュニケーション態度をとり、夫は妻に対して回避的コミュニケー
ション態度をとる傾向にあることが示唆された。
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Abstract
　This study aimed to identify the characteristics of attitudes to marital communication during the child-rearing 
period. We conducted a cross-sectional study using an anonymous self-administered questionnaire with parents 
whose children had undergone the nationally required health examinations at 18 months or 3 years. Questionnaire 
forms were distributed to 936 married couples, of which 116 were collected (response rate: 12.4%). We reviewed 
the factor structure of the Scale on Marital Communication Attitudes by Hirayama based on the data obtained 
from the questionnaire, and extracted three factors: close/sympathetic (α = 0.853), overbearing (α = 0.767), and 
avoidant (α = 0.671). We then compared attitudes to communication between husbands and wives based on the 
scores for the three factors.
　The comparison showed that the wives had significantly higher scores for the ‘close/sympathetic’ factor than 
the husbands, and that the husbands had significantly higher scores for the ‘avoidant’ factor than the wives. 
Communication attitudes thus differed between the husbands and wives who were raising children: the wives 
tended to show close/sympathetic communication attitudes towards their husbands, whereas the husbands 
tended to show avoidant communication attitudes towards their wives.

Key words
　child-rearing period, communication attitude, married couple
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Ⅰ　はじめに

　育児期は親への移行期ともいわれ、１組の
男女が結婚して独立し、子どもの誕生によっ
てその基礎的な構造を形づくっていく時期で
あり、その過程においてそれぞれ大きな発達
的変化を経験する1)。これまでの夫婦の二者
関係から子どもを含めた三者関係へ移行する
ことで、夫婦に夫・妻としての役割以外に父・
母としての役割も加わり、夫婦の関係性に大
きな変化が生じる2-4)。この親へ発達していく
移行の過程で、夫婦は育児の分担や生活の仕
方に関する葛藤や不和を経験することになり、
適切に対応できなければ夫婦関係は悪化する
と報告されている2-3,5-6)。
　神谷は、親への移行過程における夫婦の役
割相互調整は、日常的な子どもとの生活にお
ける実際の育児分担、夫婦間のコミュニケー
ションが繰り広げられる中で、夫婦関係満足
や夫婦双方の性役割感や親役割感が大きく揺
らぐダイナミックな過程を辿り、その家族の
ルールとパターンを形成・再構築していくこ
とである7)と述べている。また、Belskyは、
250組の夫婦を妊娠中から子が３歳になるま
で縦断的に調査2)した研究で、親への移行期
に夫婦関係を方向付ける６つの要素を見いだ
した。６つの要素とは「自己」「性イデオロ
ギー」「情緒傾向」「期待」「コミュニケーシ
ョン」「摩擦管理」である。家族システムの
理論であるOlsonの円環モデルでは、①凝集
性（きずな）、②柔軟性（かじとり）、③コミ
ュニケーションの３つが重要概念とされ、コ
ミュニケーションは凝集性と柔軟性の機能を
促進するものであると位置づけられている8)。
　以上のことから、家族システムやその下位
システムである夫婦システムの機能を良好に
維持し、親への移行にともなう発達的課題を
乗り越えるためには、夫婦のコミュニケーシ
ョンは重要な要素であると言える。
　平山によれば、米国では1920年代頃から夫

婦についての理論的・実証的研究が行われ、
1960年代に入って不和に悩む夫婦とうまくい
っている夫婦ではコミュニケーションスタイ
ルが異なることが注目され、両群の比較研究
が行われるようになった9)という。具体的には、
夫と妻ではコミュニケーション能力・行動に
違いがみられること10)が報告されている。例
えば、葛藤場面におけるコミュニケーション
行動では、妻が要請的（demanding）である
のに対し、夫は回避的（withdrawal）態度
をとる傾向が強く、要請―回避パターンが観
察されること11)が明らかにされた。
　夫婦研究が盛んな米国に比べて、わが国に
おいては夫婦間のコミュニケーションに関す
る研究自体が多くはないのが現状であるが、
その中では中年期を対象としたものが多くを
占めている。中年期夫婦を対象とした研究12)

では、夫婦間コミュニケーション態度として、
「共感」「依存・接近」「無視・回避」「威圧」
の４因子が同定された。また、妻では「共感」
「依存・接近」というポジティブな態度を、
夫では「無視・回避」「威圧」というネガテ
ィブな態度をより強くとっており、コミュニ
ケーション関係における非対称性を示した。
平山は、この背景には伝統的な性役割観の影
響と二者相互の社会経済的な力関係があると
考察し、夫婦のコミュニケーションを文化・
社会的文脈のなかで理解する必要性を強調し
ている。
　徐々に知見が蓄積されつつある中年期に比
べて、育児期の夫婦間コミュニケーションに焦
点を当てた研究は非常に少ない状況にある13)。
日本では、「黙っていても分かり合える関係」
を理想と捉える考え方が存在していたことが
夫婦間コミュニケーション研究が立ち遅れた
一因である14)と指摘されている。また、夫婦関
係や夫婦コミュニケーションに関する先行研
究はほとんど心理社会学者によるものであり、
看護の現場における適用には至っていないこ
とも指摘されている。



 

❶夫から妻への態度（夫が評価） 
①夫から妻への態度（妻が評価） 

  
  

❷妻から夫への態度（妻が評価） 
②妻から夫への態度（夫が評価） 

 
図１ 測定されるコミュニケーション態度 
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　そこで、本研究では、育児期における夫婦
間のコミュニケーション態度に着目し、その
様相を明らかにすることを目的とした。夫婦
のコミュニケーションという切り口から、親
への移行期における発達的課題を乗り越える
方策を探り、子育てに取り組む夫婦に対する
看護実践の検討に向けた基礎資料を得ること
をねらいとした。

Ⅱ　研究方法

１．研究デザイン
　無記名自己記入式質問紙調査による横断研
究である。

２�．調査対象
　未就学児を育てる夫婦とし、A市内で実施
された１歳６か月児健康診査ならびに３歳児
健康診査（以下、健診とする）を受診した児
の両親とした。研究対象数の確保、対象の偏
りを出来る限り小さくするために、母子保健
法による法定健診である１歳６か月児健診と
３歳児健診の場を活用した。なお、児の健康
障害や発達障害の有無、子の順位は問わない
こととした。

３．調査期間
　2019年２月～３月

４．調査の手続き
　１歳６か月児ならびに３歳児健診時に、受
診児の保護者に対して調査趣旨を説明し、調
査協力依頼書、夫婦間のコミュニケーション
に関する質問紙および返信用封筒一式（夫用、
妻用1部ずつをセットにしたもの）を配布した。
夫婦それぞれが自宅にて任意回答後、個別の
返信用封筒に入れ、郵送法で回収した。

５．調査内容
　夫婦のコミュニケーションに関する項目と

して、夫婦間コミュニケーション態度尺度12)、
基本属性を調査した。夫用・妻用ともに同一
の質問項目で構成した。

１）夫婦間コミュニケーション態度尺度
　平山ら12)によって夫婦間コミュニケーショ
ンの様態を検討するために作成された尺度で
ある。自分と相手のコミュニケーション態度
について、夫と妻それぞれに「全くない」「あ
まりない」「ややある」「よくある」の４件法
で回答を求めた。自分から相手への態度を問
う設問と、相手から自分への態度を問う設問
からなり、図１の通り４つの変数が観測され
る。図１の❶は、夫から妻へのコミュニケー
ション態度を夫が自己評価するもの（以下、
「妻への態度（夫）」とする）、❷は、妻から
夫へのコミュニケーション態度を妻が自己評
価するもの（以下、「夫への態度（妻）」とす
る）であり、自分から相手への態度を自分自
身が評価する。図１の①は、夫から妻へのコ
ミュニケーション態度を受け手である妻が評
価するもの（以下、「妻への態度（妻）」とす
る）、②は、妻から夫へのコミュニケーショ
ン態度を受け手である夫が評価するもの（以
下、「夫への態度（夫）」とする）であり、相
手から自分への態度を受け手が評価する。



表１　対象夫婦の背景

Mean±SD (range) Mean±SD (range)

ｎ (%) ｎ (%)

年齢 35.7±5.6 (18-49) 34.3±4.9 (20-46)

婚姻年数

子どもの数

1人

2人

3人

4人

家族形態

核家族

拡大家族・複合家族

最終学歴

中学校 4 (3.4%) 1 (0.9%)

高等学校 28 (24.1%) 23 (19.8%)

専門学校 18 (15.5%) 29 (25.0%)

高等専修学校 0 (0.0%) 1 (0.9%)

高等専門学校・短期大学 8 (6.9%) 28 (24.1%)

大学・大学院 57 (49.1%) 34 (29.3%)

その他 1 (0.9%) 0 (0.0%)

就労状況

フルタイム勤務 109 (94.0%) 32 (27.6%)

パート・アルバイト勤務 3 (2.6%) 29 (25.0%)

　週当たり就労日数 4.3±0.6 (4-5) 4.9±0.8 (3-7)

　日当たり就労時間 8.0±2.8 (6-10) 5.2±1.5 (2-7)

無職 3 (2.6%) 36 (31.1%)

休業中(産休・育児・介護） 0 (0.0%) 19 (16.4%)

無回答 1 (0.9%) 0 (0.0%)

年収

収入なし 3 (2.6%) 32 (27.6%)

130万未満 2 (1.7%) 23 (19.8%)

130～200万未満 1 (0.9%) 14 (12.1%)

200～300万未満 7 (6.0%) 17 (14.7%)

300～400万未満 32 (27.6%) 19 (16.4%)

400～600万未満 50 (43.1%) 10 (8.6%)

600～800万未満 16 (13.8%) 0 (0.0%)

800～1000万未満 2 (1.7%) 0 (0.0%)

1000万以上 3 (2.6%) 0 (0.0%)

無回答 0 (0.0%) 1 (0.9%)

帰宅時間（就労している場合）

6～10時台 4 (3.6%) 0 (0.0%)

11～15時台 0 (0.0%) 6 (9.8%)

16時台 0 (0.0%) 11 (18.0%)

17時台 13 (11.6%) 14 (23.0%)

18時台 23 (20.5%) 24 (39.3%)

19時台 32 (28.6%) 4 (6.6%)

20時台 20 (17.9%) 1 (1.6%)

21時台 11 (9.8%) 0 (0.0%)

22～0時台 7 (6.3%) 0 (0.0%)

無回答・その他 2 (1.8%) 1 (1.6%)

19  (16.4%)

3  (2.6%)

90  (77.6%)

26  (22.4%)

夫（n=116） 妻（n=116）

6.9±3.5  (1-17)

1.84±0.79  (1-4)

43  (37.1%)

51  (44.0%)

表１　対象夫婦の背景
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２）基本属性
　年齢、最終学歴、家族構成、子どもの年齢
および性別、就労状況、帰宅時間、収入、婚
姻年数とした。夫婦間コミュニケーションと
の関連が予測される属性要因として、先行研
究の結果をもとに設定をした。

６．データ分析
　中年期夫婦を対象とした調査により作成さ
れた夫婦間コミュニケーション態度尺度につ
いて、因子分析を行うことにより因子構造を
再考した。因子分析によって得られた下位尺
度について、下位尺度得点を算出し、夫婦間
や属性による得点の差をt検定により分析し
た。分析にはSPSS Statistics25を用い、有意
水準は５％とした。

７．倫理的配慮
　研究の趣旨や回答の自由、匿名性の確保、
データの保管・破棄に関することについて書
面および口頭で説明し、質問紙の返送をもっ
て調査協力の同意とみなした。新潟青陵大学
大学院看護学研究科倫理小委員会の承認を受
けて実施した（承認番号：201806）。夫婦間
のプライバシーを保護する目的で、夫用・妻
用の別々の質問紙を作成し、個別の返信用封
筒で返送してもらう方法を選択した。なお、
夫婦であることが回収後に同定できるように、
夫婦それぞれの質問紙に同じ番号を付したが、
ペアリング目的のみに使用し、個人は特定さ
れないことを説明した。

Ⅲ　結果

　質問紙を936組の夫婦に配布し、夫121名（回
収率12.9％）、妻144名（回収率15.4％）より回
収した。そのうち、夫婦のデータが揃った116
組（232名、回収率12.4％）のペアデータを使
用した。有効回答数116組232（有効回答率
100%）であった。

対象夫婦の夫の平均年齢は35.7±5.6歳、妻の
平均年齢は34.3±4.9歳、婚姻年数は平均6.9±
3.5年、子どもの数は平均1.84±0.79人、家族
形態は核家族が77.9％であった。共働き49.6％、
片働き（休業含む）50.4％であった。（表１）
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１�．夫婦間コミュニケーション態度尺度の因
子構造

　因子分析に先立ち、夫婦間コミュニケーシ
ョン態度尺度21項目について項目分析を行っ
た。「よくある」を４、「ややある」を３、「あ
まりない」を２、「全くない」を１として得
点化した。項目毎の平均値、標準偏差、得点
分布は表２に示す通りである。１項目で天井
効果を、４項目でフロア効果をみとめたが、
いずれも尺度構成上、必要な質問項目である
と判断し、21項目すべてを以降の分析対象と
した。なお、分析対象データにおいて因子分
析 を 用 い る こ と の 適 切 性 を 示 すKaiser-
Meyer-Olkinのサンプリング適切性基準は
0.88と大きく（meritorious）、因子分析を適
用してよいと判断を下した。
　夫婦間コミュニケーション態度尺度の因子
構造を明らかにするために、全21項目に対す
る夫婦232名（116組）の評定値にもとづいて
因子分析（主因子法、プロマックス回転）を
行った。夫・妻を込みで因子分析したのは、
平山ら12)と同じく、夫と妻に共通するコミュ
ニケーション態度の構造・次元を求め、その
次元上での夫と妻の異同を検討することに意
味があると考えたためである。また、調査で
は、同一内容について相手の自分へのコミュ
ニケーション態度と自分の相手へのコミュニ
ケーション態度を別々の項目で尋ねた。これ
ら２種のコミュニケーション態度は、相手⇒
自分と自分⇒相手と態度をとる方向は異なる
ものの、内容は同じであることから、方向に
かかわらず共通の構造を明らかにするために、
因子分析ではこれら２種のコミュニケーショ
ン態度を同一の変数として処理した。
　因子分析の結果、固有値１以上の因子が４
つ認められた。固有値の推移は、第１因子か
ら順に6.239、2.445、1.699、1.081、･･･であり、
スクリー基準からは３因子構造とも考えられ
た。そこで、３因子を中心に抽出する因子数
を変えながら結果を比較検討し、より単純構

造に近く、また解釈もしやすいことから最終
的に３因子を抽出することを適当と判断した。
さらに、共通性の低い（0.25以下）項目、い
ずれの因子にも高い負荷量を持たない項目を
３項目削除し、再度３因子を指定した因子分
析（主因子法、プロマックス法）を行った。
回転後の結果を表３に示す。
　第１因子（９項目）は「嬉しいことがある
と真っ先に相手（あなた）に報告する」「相
手（あなた）に心を開いて内面的な突っ込ん
だ話しをする」など親和接近的な態度を示す
項目と「相手（あなた）に元気がないとき優
しい言葉をかける」「相手（あなた）の悩み
事の相談に対して、親身になっていっしょに
考える」など相手の立場にたって共感的に応
じる態度を示す項目からなるため、「接近・
共感」因子と命名した。第２因子（５項目）
は「日常生活に必要な要件を命令口調で言う」
「相手（あなた）より一段上に立って小ばか
にした受け答えをする」など相手より優位に
立って威圧的な態度をとることを示す項目か
らなるため、「威圧」因子と命名した。第３
因子（４項目）は「他のことをしながらうわ
の空で聞く」「相手（あなた）の話しにいい
加減な相づちをうつ」など回避的態度を示す
項目からなるため「回避」因子と命名した。
尺度の内的整合性を検討するために各下位尺
度のCronbachのα信頼性係数を算出したと
ころ、第１因子「接近・共感」がα=0.853、
第２因子「威圧」がα=0.767、第３因子「回
避」がα=0.671であった。



表２　夫婦間コミュニケーション態度尺度項目の記述統計量

項　目 n Mean SD
1：

全くない
2：

あまりない
3：

ややある
4：

よくある

1.  あなたの立場に共感しながら、誠実に耳を傾ける 461 3.14 0.71 1.1 15.7 51.1 31.5
2.  会話がはずむように感情を豊かに表わす 461 3.06 0.81 2.4 22.8 41.4 33.4
3.  重要なことの決定は、あなたの意見に従う 461 3.05 0.75 2.6 18.4 50.8 28.2
4.  会話が途切れると相手の方から話題を提供する 461 2.82 0.88 6.1 30.4 38.6 24.9
5.  あなたが相談すると、有益で参考になる意見をくれる 456 2.98 0.73 2.0 21.9 52.2 23.9
6.  あなたの態度・行動で変えてほしいことがあっても黙っている 460 2.45 0.99 19.3 34.1 29.1 17.4
7.  話の内容が気に入らないとすぐ怒る 461 2.02 0.96 36.7 33.2 21.9 8.2
8.  他のことをしながらうわの空で聞く 460 2.58 0.83 9.8 34.8 42.8 12.6
9.  あなたの話しにいい加減な相づちをうつ 461 2.28 0.84 17.1 45.8 29.1 8.0
10. あなたがおしゃれをしたとき、気づいてほめる 459 2.57 0.89 11.5 35.5 37.3 15.7
11. 日常生活に必要な要件を命令口調で言う 460 1.72 0.87 51.5 29.3 15.0 4.1
12. 相手自身の悩み・迷い事があると、あなたに相談する 460 3.09 0.84 3.3 21.3 38.5 37.0
13. １日のあなたの過ごし方などを相手の方から尋ねる 461 2.65 0.91 10.0 35.1 34.5 20.4
14. あなたが話しているのに、「要するに」といって結論をせかす 461 1.71 0.87 52.1 28.4 15.6 3.9
15. 都合の悪い話しになると、黙り込む 461 2.18 1.02 30.6 34.5 20.8 14.1
16. 嬉しいことがあると、真っ先にあなたに報告する 461 3.40 0.75 2.2 9.8 33.8 54.2
17. あなたより一段上に立って小ばかにした受け答えをする 460 1.71 0.86 51.7 29.6 14.6 4.1
18. あなたに元気がないとき優しい言葉をかける 461 2.97 0.79 4.1 20.4 49.5 26.0
19. あなたが心情を訴えても、まともに取り合わない 461 1.65 0.72 47.5 41.4 9.3 1.7
20. あなたの悩み事の相談に対して、親身になっていっしょに考える 461 3.23 0.71 1.7 11.1 49.9 37.3
21. あなたに心を開いて内面的な突っ込んだ話しをする 461 3.05 0.81 2.4 23.2 41.9 32.5

　　　　　　　　　　　　得点分布　　　　　　　　　（％）

表３　夫婦間コミュニケーション態度尺度の因子構造
（ｎ=458）

Ⅰ Ⅱ Ⅲ
16. 嬉しいことがあると、真っ先に相手（あなた）に報告する 依存・接近 .757 .067 .104

21. 相手（あなた）に心を開いて内面的な突っ込んだ話しをする 依存・接近 .703 .134 -.014

12. あなた（相手）自身の悩み・迷い事があると、相手（あなた）に相談する 依存・接近 .692 .240 -.097

4.  会話が途切れるとあなた（相手）の方から話題を提供する 依存・接近 .647 .211 -.044

2.  会話がはずむように感情を豊かに表わす 依存・接近 .610 -.041 .006

18. 相手（あなた）に元気がないとき優しい言葉をかける 共感 .578 -.263 .051

20. 相手（あなた）の悩み事の相談に対して、親身になっていっしょに考える 共感 .556 -.258 .002

10. 相手（あなた）がおしゃれをしたとき、気づいてほめる 共感 .556 -.121 .043

1.  相手（あなた）の立場に共感しながら、誠実に耳を傾ける 共感 .420 -.338 -.078

11. 日常生活に必要な要件を命令口調で言う 威圧 -.005 .770 -.218

17. 相手（あなた）より一段上に立って小ばかにした受け答えをする 威圧 -.045 .684 .107

7.  話の内容が気に入らないとすぐ怒る 威圧 .196 .665 .035

14. 相手（あなた）が話しているのに、「要するに」といって結論をせかす 威圧 .084 .464 .199

19. 相手（あなた）が心情を訴えても、まともに取り合わない 威圧 -.350 .432 .140

8.  他のことをしながらうわの空で聞く 無視・回避 .099 .157 .744

9.  相手（あなた）の話しにいい加減な相づちをうつ 無視・回避 .071 .206 .709

15. 都合の悪い話しになると、黙り込む 無視・回避 -.098 -.056 .512

6.  相手（あなた）の態度・行動で変えてほしいことがあっても黙っている 無視・回避 -.130 -.453 .506

因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ
Ⅰ ― -.417 -.496

Ⅱ ― .303

Ⅲ ―

注.夫・妻それぞれの「自分から相手への態度」と「相手から自分への態度」という２種の回答を全て含めて分析した。なお、無回答は欠損値として分析対象から除外した。

α係数因子名 項目
平山（2001）の

因子構造
因子

　 13. １日のあなたの過ごし方などを相手の方から尋ねる（依存・接近）

接近・共感 .853

威圧 .767

回避 .671

注.因子分析（主因子法、プロマックス回転）

注.（　）内は、相手の自分に対するコミュニケーション態度を尋ねる項目内容である。

注.平山（2001）の尺度から除外された項目は以下の３項目であった。

　 3.　重要なことの決定は、あなたの意見に従う（依存・接近）

　 5.　あなたが相談すると、有益で参考になる意見をくれる（共感）

表２　夫婦間コミュニケーション態度尺度項目の記述統計量

表３　夫婦間コミュニケーション態度尺度の因子構造
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表４　送り手からみた相手へのコミュニケーション態度得点の比較

n Mean SD n Mean SD p値

接近・共感 114 2.98 0.50 114 3.21 0.51 <0.001

威圧 113 1.81 0.57 115 1.82 0.63 0.95

回避 114 2.63 0.66 115 2.14 0.56 <0.001

❶夫の妻への態度 （夫が評価） ❷妻の夫への態度（妻が評価）

注.対応のないt検定

表５　受け手からみた相手へのコミュニケーション態度得点の比較

n Mean SD n Mean SD p値

接近・共感 115 2.93 0.57 115 3.04 0.55 0.13

威圧 115 1.56 0.58 116 1.85 0.65 <0.001

回避 114 2.63 0.66 116 2.10 0.53 <0.001

①夫の妻への態度（妻が評価） ②妻の夫への態度（夫が評価）

注.対応のないt検定
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２�．コミュニケーション態度の夫婦間比較
　コミュニケーション態度について夫婦間の
比較を行うために、夫と妻の夫婦間コミュニ
ケーション態度尺度における各態度得点を求
め、対応のないt検定により夫婦間の差を検
討した。なお、態度得点は各下位尺度に含ま
れる項目の平均値とした。

１）相手へのコミュニケーション態度（表４）
　相手へのコミュニケーション態度を比較検
討するために、夫の妻への態度得点（図１の
❶）と妻の夫への態度得点（図１の❷）につ
いて比較した。結果、「接近・共感」におい
ては、妻の夫への態度得点（❷）が夫の妻へ
の態度得点（❶）より有意に高く、一方、

「回避」においては夫の妻への態度得点（❶）
が妻の夫への態度得点（❷）より有意に高か
った。「威圧」については夫婦の得点差は有
意ではなかった。

２�）相手からのコミュニケーション態度（表５）
　相手からのコミュニケーション態度を比較
するために、夫が評価する妻の自分への態度
得点（図１の②）と妻が評価する夫の自分へ
の態度得点（図１の①）について比較した。
結果、「威圧」においては、妻の夫への態度
得点（②）が夫の妻への態度得点（①）より

有意に高く、一方、「回避」においては夫の
妻への態度得点（①）が妻の夫への態度得点

（②）より有意に高かった。「接近・共感」に
ついては夫婦の得点差は有意ではなかった。

３�．コミュニケーション態度における送り手
と受け手の認知の比較（表６）

　コミュニケーション態度について、送り手
側と受け手側の認知（図１の❶と①、または
❷と②）を比較検討するために、下位尺度ご
とに「妻へのコミュニケーション態度」およ
び「夫へのコミュニケーション態度」のそれ
ぞれについて、送り手の態度得点と受け手の
態度得点を求め、対応のないt検定により夫
婦間の差を検討した。
　結果は、「接近・共感」と「威圧」の２態
度で夫と妻の間に得点差がみられた。「接
近・共感」では、夫への態度において、送り
手である妻の得点が受け手である夫の得点よ
り高かった。「威圧」では、妻への態度にお
いて、送り手である夫の得点が受け手である
妻の得点より高かった。「回避」については、
夫と妻の間に有意差はみられなかった。



表６　送り手と受け手のコミュニケーション態度得点の比較

相手への態度

相手からの態度

❶ 夫の妻への態度 夫が評価 114 2.98 0.50

① 夫の妻への態度 妻が評価 115 2.93 0.57

❷ 妻の夫への態度 妻が評価 114 3.21 0.51

② 妻の夫への態度 夫が評価 115 3.04 0.55

❶ 夫の妻への態度 夫が評価 113 1.81 0.57

① 夫の妻への態度 妻が評価 115 1.56 0.58

❷ 妻の夫への態度 妻が評価 115 1.82 0.63

② 妻の夫への態度 夫が評価 116 1.85 0.65

❶ 夫の妻への態度 夫が評価 114 2.63 0.66

① 夫の妻への態度 妻が評価 114 2.63 0.66

❷ 妻の夫への態度 妻が評価 115 2.14 0.56

② 妻の夫への態度 夫が評価 116 2.10 0.53
注.対応のないt検定

p値評価者 n Mean SD

回避

0.96

0.58

接近・共感

0.46

0.02

威圧

<0.001

0.70
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Ⅳ　考察

１�．育児期における夫婦間コミュニケーショ
ン態度の因子構造の検討

　本研究では、育児期の夫婦を対象としてい
ることから、あらためて夫婦間コミュニケー
ション態度尺度の因子構造の確認を行った。
因子分析の結果、全体的な傾向として平山ら
の先行研究12,15)に従う結果が得られたが、一
部異なる因子構造・尺度構成となった。平山
らは、中年期の夫婦を対象に夫婦間コミュニ
ケーション態度の構造を「威圧」「共感」「依
存・接近」「無視・回避」の４因子に分類12)

した。本研究では、既存尺度の「依存・接
近」因子に含まれる項目のうち、「重要なこと
の決定は相手の意見に従う」「１日の相手の
過ごし方などをあなたの方から尋ねる」とい
った依存的態度をしめす項目は因子構造に含
まれず、親和接近的態度項目が残った。また、
その親和接近的項目と共感的項目が一つにま
とまり、「接近・共感」「威圧」「回避」の３因
子構造が確認された。平山らの同尺度12)を使
用して、20代～80代の幅広い年齢層を対象に
夫婦間コミュニケーション態度を検討した粕
井の調査16)では、本研究と同様の項目構成に
よる３因子構造を支持する結果となっている。
このことから、対象者は、親和接近的態度と
共感的態度を区別することなく、共通したポ

ジティブなコミュニケーション態度と捉えて
いることが推察される。

２�．コミュニケーション態度からみた育児期
における夫婦間コミュニケーションの様相

　送り手側からみた相手へのコミュニケーシ
ョン態度について、妻は夫に比べて相手に対
して「接近・共感」というポジティブなコミ
ュニケーション態度をとっていると認知して
いた。一方で、夫は妻に比べて相手に「回避」
的コミュニケーション態度をとっていると認
知していた。平山らの先行研究12)同様に、夫
と妻ではコミュニケーション態度は異なって
いることがわかる。また、育児期の夫婦間の
コミュニケーション態度は、「接近・共感的
な態度でアプローチする妻と回避的な態度で
身をかわす夫」という様相がうかがえる。
　受け手側からみた相手からのコミュニケー
ション態度については、夫は妻に比べて相手
から「威圧」的コミュニケーション態度で対
されていると認知していた。妻は夫に比べて
相手から「回避」的コミュニケーション態度
で対されていると認知していた。相手へのコ
ミュニケーション態度の結果をあわせて考察
すると、夫が妻に対して回避的態度で接して
いることは、受け手である妻はもちろん、送
り手である夫も自覚しているといえる。
　送り手と受け手の認知については、「接近・
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共感」と「威圧」の２態度で送り手と受け手
の認知に差がみられた。「接近・共感」では、
夫への態度において、送り手である妻の得点
が受け手である夫の得点より高かった。つま
り、妻は夫に対して接近共感的なコミュニケ
ーション態度をとっていても、夫は妻が思っ
ているほど接近共感的な態度で対されている
と認知していないと考えられる。「威圧」では、
妻への態度において、送り手である夫の得点
が受け手である妻の得点より高かった。つま
り、夫は妻に対して威圧的なコミュニケーシ
ョンをとっていると思っていても、妻は夫が
思っているほど威圧的な態度で対されている
と認知していないと考えられる。
　以上のことから、育児期における夫婦間の
コミュニケーション態度の様相は、中年期夫
婦にみられた「威圧的な態度の夫と依存接近
的な妻」という特徴とは異なるといえる。当
時の中年期夫婦の様相が、夫を上位とみなす
「夫唱婦随」的な伝統的性役割観や社会経済
的勢力関係によるものだとすれば、現代の育
児期夫婦のコミュニケーション態度の様相は、
平等性・対等性を重んじる平等主義的な意識
への変化のあらわれとも捉えることが出来る。
　妻のコミュニケーション態度の様相として、
夫に対して接近共感的態度で接していること
があげられる。育児期においては、女性は出
産退職あるいは育児休業によってそれまでの
社会生活から切り離され、コミュニケートす
る相手が配偶者に限定されがちである17)とい
う。実際に、母親の子育てに関する相談相手
は夫であることが最も多く、子どものことを
中心とした会話がなされている18)。育児期の
多忙さと子育ての悩みを抱えながら多重役割
を担っている妻は、最も身近なパートナーで
ある夫とのコミュニケーションへの渇望が強
いのではないかと推察される。
　夫のコミュニケーション態度の様相として
は、妻に対する回避的態度があげられる。
Gottmanは、夫側の相互作用からの撤退行動

（批判や意見の対立を回避するような態度）
の多さは、将来、夫婦関係が悪化しているこ
とを予見していた10)という。この結果を受けて
柏木は、「働きかけようとする妻と、回避しよ
うとする夫というギャップが持続すれば、効
果的なコミュニケーションや問題解決への態
度がますます失われ、相手への失望感が増えて、
夫婦関係の悪化は避けられなくなる。問題か
ら目をそらさずに意見交換できる２人のコミ
ュニケーションパターンは、将来的には問題
解決を有効にはかる方向にはたらく」14)と主
張する。ただ、一方で、夫の回避的態度の背
景には、育児に奮闘する妻の姿を前に、意見
の対立で余計な負担をかけまいとする夫の思
いがある可能性も否定はできない。

３�．本研究の限界と今後の課題
　本研究の限界として、本調査では全体のデ
ータ回収率は非常に低かったものの、夫・妻
ともに回答が得られた割合が高かった。夫婦
のデータが揃ったこと自体、夫婦関係や夫婦
間コミュニケーションが比較的良好である夫
婦であることが推測され、調査結果にバイア
スが生じている可能性がある。回収率が低い
理由として、未就学児を育てる育児期は毎日
が多忙であり、相対的に回答負担が大きくな
りやすいことが考えられる。また、夫婦のペ
アデータを用いるという手法を選択したこと、
また、調査協力の自由意志を尊重し出来る限
り強制力を排除した調査方法を選択したこと
も、先行研究に比して回収率が低下した一因
であると考える。
　本研究では、育児期における夫婦間のコミ
ュニケーション態度の様相を捉えた。また、
夫婦間でのコミュニケーションの送り手と受
け手の双方の視点から検討できたことは有用
であった。しかし、子の誕生を機に夫婦の二
者関係から子を含めた三者関係に変化し、そ
の後も時間経過とともに変化し得る夫婦のコ
ミュニケーション態度の様相を検討するには
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至らなかった。今後は、育児期の夫婦間コミ
ュニケーションや夫婦の関係性がどのように
培われ、今後どのような変化を遂げていくの
か、縦断的な視点も含めた検討をすることが
必要である。また、育児期における夫婦のコ
ミュニケーション態度を特徴づける背景には
何が存在するのか研究を進めていくことが課
題である。

Ⅴ　結論

１�．育児期の夫婦間コミュニケーション態度
は、「接近・共感」「威圧」「回避」の３因
子からなる。

２�．育児期の夫婦において、夫と妻ではコミ
ュニケーション態度は異なる。また、妻は
夫に対して接近共感的コミュニケーション
態度をとり、夫は妻に対して回避的コミュ
ニケーション態度をとる傾向にあることが
示唆された。
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